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CONCESION PENSION COMPENSATORIA CON CARACTER TEMPORAL.
CRITERIOS PARA FIJAR EL IMPORTE. CESION CON CARACTER INDEFINIDO
DEL USO DE LA VIVIENDA. LA SUMA DE PENSION DE ALIMENTOS + PENSION
COMPENSATORIA NO PUEDE SUPERAR EL 35% DE LOS INGRESOS.

El juzgado de primera instancia fija la pension compensatoria en 700€ durante
8 afos

La audiencia provincial la fija la pensidn compensatoria en 500€ durante 8
afnos

Criterio a tener en cuenta para fijar el importe de la pensién

No cabe obviar ademas que se le ha atribuido con caracter indefinido
el uso de la vivienda familiar y seqgun criterio jurisprudencial (por todas
la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2017,
la cesidon del uso por el ex esposo de su parte en la propiedad de la vivienda
a favor de su ex conyuge e hijo debe tener repercusién para reducir la cuantia
de la pensiéon y légicamente también en el tiempo de su duraciéon como se
razona en la sentencia recurrida

Respecto a esta cantidad el importe de la pension compensatoria que debe
abonar segun la sentencia (700 euros) asi como el importe de la pension
alimenticia que deba abonar a su hijo (220 euros) representa alrededor
de un 35% de sus ingresos que exceden de los criterios habitualmente
barajados por esta Sala (una tercera parte de los ingresos del deudor de las
pensiones) en supuestos que como el examinado no presentan ninguna
circunstancia excepcional.

Ademas, como ya hemos senalado en la fijacién del importe de la pension
debe ponderarse que ha sido atribuido a la ex cényuge e hijo el uso de la
vivienda familiar sin limite temporal por lo que estos tienen cubierta una
importante partida econdmica como es la del alojamiento que el apelante debe
procurarse con el consiguiente desembolso.
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D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a doce de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS por esta Seccion Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de Divorcio Contencioso num. 637/2021 del Juzgado de
Primera Instancia num. 10 de Valladolid, seguido entre partes, de una como
DEMANDANTE-APELANTE-APELADA Dfa. Magdalena , representada por el
Procurador D. MANUEL ANGEL JIMENEZ HERRERA vy defendida por el Letrado D.
JESUS SEBAL DIEZ, y de otra como DEMANDADO-APELADO-APELANTE D.
Marino , representado por el Procurador D. DAVID VAQUERO

GALLEGO y defendido por el Letrado D. CESAR MATA MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 05/07/2022, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda de divorcio interpuesta por
DONA Magdalena frente a DON Marino , debiendo declarar disuelto por divorcio el
matrimonio entre las partes con todos los efectos legales inherentes a dicha declaracion,
adoptando como medidas complementarias definitivas las siguientes:

1%) La disolucion del matrimonio de ambos cényuges, cesando la presuncion de
convivencia conyugal.

2%) La revocacion de consentimientos y poderes que cualquiera de los conyuges hubiera
otorgado al otro, cesando la posibilidad de vincular los bienes privativos del otro conyuge
en el ejercicio de la potestad domestica.

3%) Se declara disuelto el régimen econdémico del matrimonio hasta ahora subsistente de
sociedad de gananciales sin perjuicio de ulterior liquidacion.

48 Uso del domicilio familiar sito en la CALLEOOO n°® NUMO00OO , NUMOO1 de
DIRECCIONOO0O (Valladolid), mobiliario y ajuar doméstico a la Sra. Magdalena al ser su
interés el méas necesitado de proteccion y convivir con el hijo comin.

Las partes sufragaran cada uno al 50% el pago del préstamo hipotecario suscrito por
ambos, asi como las cuotas extraordinarias relativas a la vivienda familiar, tasas e
impuestos derivados de su propiedad y seguros constituidos por las partes.

Las cuotas ordinarias de la comunidad de la vivienda familiar seran sufragadas en su
totalidad por la Sra.

Magdalena .
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52 - Pension compensatoria. Don Marino debera abonar a dofia Magdalena la cantidad de
700 euros mensuales durante ocho afios, y desde la fecha de la sentencia, en la cuenta que
designe la demandante y dentro de los cinco dias de cada mes. Cantidad que se actualizara
cada afio con referencia al dia uno de enero a las variaciones que experimente el IPC
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y organismo oficial competente.

62 No procede establecer cantidad en concepto de litios expensas.

Todo ello, sin perjuicio de la posibilidad de modificacion de estas medidas si se produce
variacion sustancial de las circunstancias de conformidad con lo establecido en el articulo
775.1de laLEC ."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por las representaciones
procesales de las partes demandante y demandada se interpusieron sendos recursos de
apelacion dentro del término legal alegando lo que estimaron oportuno. Por la parte
contraria se presentaron escritos de oposicion al recurso de contrario.

Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 21/02/2023, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

P

RIMERO.- Ambas partes recurren la sentencia .

Comenzaremos por el examen del recurso de la parte actora por razones de orden
sistematico pues cuestiona solo el tiempo de duracion de su derecho al percibo de la
pensién compensatoria. Pretende que se le reconozca con caracter vitalicio o
subsidiariamente hasta que alcance la edad de 65 afios o la edad de jubilacion. Es decir,
unos 3 afios mas que los que establece la sentencia.

El recurso debe rechazarse. La temporalizacién del derecho que se fija en la sentencia es
proporcionada y razonable conforme a las circunstancias concurrentes pues es obvio que
la recurrente ha trabajado a lo largo de su vida incluso en los tiempos que el hijo comdn
era menor y que ella ya tenia una salud delicada. Su vida laboral ha sido extensa, aunque
con intermitencias desde el mes de julio de 1994 hasta el mes de noviembre de 2011. En
total 6 afios 8 meses y 13 dias (2.447 dias). Pero no existe ningun informe que dictamine
que ya no le es posible trabajar por las afecciones que padece en el sector de ventas de
productos variados en el que desempefiaba su actividad laboral como empleada en
diferentes establecimientos. Solo tiene 54 afios es decir una edad joven por la que no
puede considerarse que le impida de modo absoluto encontrar un empleo.
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No cabe obviar ademas que se le ha atribuido con cardcter indefinido el uso de la
vivienda familiar_y sequn criterio jurisprudencial (por todas la sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2017, la cesidn del uso por el ex esposo
de su parte en la propiedad de la vivienda a favor de su ex conyuge e hijo debe tener
repercusion para reducir la cuantia de la pensién y légicamente también en el tiempo de
su duracién como se razona en la sentencia recurrida .

Por tanto, dada la circunstancia de que la recurrente-actora no esta imposibilitada para
trabajar, que lo hizo durante la etapa matrimonial y que le ha sido asignado el uso de la
vivienda familiar sin limitacion temporal resulta equitativo, razonable y proporcionado el
tiempo fijado en la sentencia para el percibo de pension compensatoria.

SEGUNDO.- El demandado también critica la sentencia y pretende la rebaja del
importe de la pensién a la suma de 280 euros y que se limite el derecho a percibirla
a solo un afio.

La primera peticion la justifica principalmente en que solo cobra 2.056,86 euros liquidos.
Esta cantidad no es la que resulta de su declaracién de la renta del ejercicio fiscal del afio
2021 pues seguin dicho documento obrante en las actuaciones lo que cobra mensualmente
el recurrente son 2.578,56 euros.

Obtiene por rendimientos netos una suma de 36.001,44 euros de la que deben restarse las
retenciones a cuenta (7.083,02 euros)

y

adicionarse 2.024,34 euros a que asciende la devolucion de la Agencia Tributaria.

En total percibe, hechas las operaciones aritméticas oportunas, 30.942,72 euros anuales
que divididos entre 12 meses suponen unos 2.578,56 euros mensuales.

Respecto a esta cantidad el importe de la pension compensatoria que debe abonar segun
la sentencia (700 euros) asi como el importe de la pension alimenticia que deba abonar a
su_hijo (220 euros) representa alrededor de un 35% de sus ingresos que exceden de
los criterios habitualmente barajados por esta Sala (una tercera parte de los ingresos del
deudor de las pensiones) en supuestos que como el examinado no presentan ninguna
circunstancia excepcional.

Ademas, como ya hemos sefialado en la fijacion del importe de la pension debe
ponderarse que ha sido atribuido a la ex conyuge e hijo el uso de la vivienda familiar sin
limite temporal por lo que estos tienen cubierta una importante partida econémica como
es la del alojamiento que el apelante debe procurarse con el consiguiente desembolso.

Por ello la Sala teniendo en cuenta que el derecho a percibir pension le ha sido reconocido
a la esposa durante 8 afos,

que no esta imposibilitada de manera absoluta para el trabajo
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y que tiene asignado el uso exclusivo de la vivienda familiar considera que el importe de
la pensién compensatoria debe reducirse a la suma de 500 euros que representa junto con
la pension alimenticia del hijo un 28% de los ingresos del recurrente.

Sus alegaciones de que debe abonar el IBI y cuota hipotecaria por mitad son irrelevantes
pues dichos gastos también tiene que afrontarlos su excényuge. Como también son
indiferentes los gastos por desplazamiento a la base aérea de DIRECCIONOQO1 por vivir
en Valladolid pues es esta una decision puramente voluntaria pues nada le impide vivir
en la localidad donde trabaja y donde posiblemente también seria menor el precio del
alquiler de una vivienda que el de los precios de alquiler de Valladolid.

Su peticion de que se reduzca el tiempo del derecho al percibo de la pension a un afio
debe rechazarse pues es notorio

e Qque su ex conyuge tiene inestabilidad laboral, consecuentemente unos ingresos
notablemente inferiores a los del recurrente,

e que el matrimonio ha durado 28 afios a la fecha de la presente resolucion,

e que la ex mujer se ha dedicado mas tiempo al cuidado del hijo y al que también
dedicara una atencién futura aunque sea mayor de edad al convivir con la madre,
que tiene mermadas sus posibilidades de acceso al mercado laboral y que es
innegable su fragil estado de salud.

TERCERO.- Al estimarse en parte el recurso formulado por la parte demandada no
hacemos imposicion de las costas de esta alzada correspondientes a su recurso por
disponerlo asi el art. 398. 2 de la L.E. Civil .

Aunque se rechaza el recurso de la parte actora no hacemos imposicién de las costas de
esta alzada pues las cuestiones que planteaba relativas al tiempo de su derecho al percibo
de la pension compensatoria ofrecen siempre dudas facticas y juridicas en la
interpretacion de los factores que contempla el art. 97 del Cddigo Civil, que recoge
conceptos juridicos indeterminados, para reconocer el derecho, cuantificarlo vy
temporalizarlo y por ello ha de aplicarse el apartado 1 del art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al que remite en materia de costas del recurso el art. 398. 1.

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Don Marino
contra la sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia
num. 10 de Valladolid en fecha 5 de julio de 2022 en los autos a que se refiere este rollo,
debemos revocar y revocamos la aludida resolucién en el siguiente particular: - Se fija en
500 euros mensuales el importe de la pension compensatoria establecida a favor de Dofia
Magdalena .

Confirmamos el resto de los pronunciamientos del fallo recurrido sin hacer imposicion
de las costas de esta alzada.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica



N 4

Safe

Analizada por Jaime Sanz

1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de dep0sitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



