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EJECUCION DE SENTENCIA.AMPLIACION EJECUCION DE SENTENCIA.
DIFERENCIA ENTRE SUSPENSION Y EXTINCION DE LA PENSION DE
ALIMENTOS. En un procedimiento de modificacion de medidas posterior al
procedimiento principal se acordd SUSPENDER la pension de alimentos pero no la
extincion a raiz de una demanda de modificacion de medidas con medidas coetaneas.
El auto de medidas acordd suspender la pensién de medidas hasta el procedimiento
principal. Cuando Salié el procedimiento principal no modifico la pension de alimentos
y la madre reclama las cantidades entre el auto de medidas y la sentencia que el
padre no pago.

Fechas
e 30.4.21 auto de medidas provisionales.Acordo suspender la pension de

alimentos que no extinguir.

e 9.5.22 sentencia de modificacion medidas. Modifico uso vivienda pero dejo
resto de medidas iguales.

e 8.6.2022 auto de ejecucién.Cantidades octubre 2022 a marzo 2021.

e 3.10.2022.auto ampiacion.Cantidades abril 2021 a julio 2022

Auto Audiencia provincial de Valladolid de 29 de junio 2023. NUumero
Sentencia: 104/2023 Numero Recurso: 837/2022 Numroj: AAP VA
767/2023 Ponente: Emma Galceran Solsona Juzgado de procedencia: JDO.
PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID Procedimiento de origen: EFM
EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA 0000060 /2022

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Emma Galceran Solsona
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ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000837 /2022
Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VALLADOLID

Procedimiento de origen: EFM EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA
0000060 /2022

Recurrente: Saturnino

Procurador: ISMAEL SANZ MANJARRES

Abogado: HORACIO PARRILLA LEOZ

Recurrido: Angeles

Procurador: MARIA YOLANDA MOLPECERES NIETO

Abogado: LUIS CARLOS PARRA GARCIA

AUTO N°104/2023

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D2 ENMA GALCERAN SOLSONA

En Valladolid, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de Ejecucion Forzosa en Procesos
de Familia nim. 60/2022 del Juzgado de 1? Instancia nim. 13 de Valladolid, seguido entre
partes, de una como EJECUTANTE-APELADA Diia. Angeles , representada por la
Procuradora Dfia. MARIA YOLANDA MOLPECERES NIETO y defendida por el
Letrado D. LUIS CARLOS PARRA GARCIA y de otra como EJECUTADO-
APELANTE D. Saturnino, representado por el Procurador D. ISMAEL SANZ
MANJARRES y defendido por el Letrado D. HORACIO PARRILLA LEOZ.

ANTECEDENTES DE HECHO:
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PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 03/10/2022, se dictd auto, aclarado por auto de
fecha 06/10/2022, cuyas partes dispositivas respectivamente dicen asi

SE ACUERDA, ampliar las cantidades por las que se despaché ejecucion por auto de
fecha 8/6/2022 al importe correspondiente a alimentos impagados desde abril de 2021 a
julio de 2022 (4.200 €), fijandose el principal objeto del presente proceso de ejecucion a
fecha julio de 2022 en la cantidad de 6.000 euros ( de los que se han abonado a la parte
ejecutante 1.800 euros) y en 1.800 euros la cantidad presupuestada para costas e
intereses."” PARTE DISPOSITIVA: "SE ACUERDA: tener por presentado el anterior
escrito de la Procuradora Sra. MOLPECERES NIETO que se unira al presente proceso;
se deniega la aclaracion o complemento solicitado en dicho escrito del auto de fecha
30/10/2022."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por el Procurador D. Ismael Sanz
Manjarrés, en nombre y representacion de D. Saturnino , se interpuso recurso de apelacion
dentro del término legal, alegando lo que estimé oportuno. Por la parte contraria se
interpuso escrito de oposicion al recurso de apelacion. Remitidos los autos del juicio a
este Tribunal y personadas las partes, se sefiald para la deliberacion y votacion el dia
28/06/2023, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrada-Ponente la Ilma. Sra. Dfia. EMMA GALCERAN
SOLSONA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- En el recurso de apelacion se solicita que se acuerde denegar la
ampliacion del despacho de ejecucién solicitado de contrario.

Con fecha 08/06/2022 se dict6 Auto despachando ejecucion, por la cantidad total de 1.800
€ en concepto de principal correspondiente a alimentos impagados por el ejecutado, en el
periodo comprendido entre octubre de 2020 y marzo de 2021, 6 mensualidades a razén
de 300 € mensuales, mas 540 € calculados prudencialmente para costas e intereses, sin
perjuicio de su ulterior liquidacion, con base en lo establecido en sentencia de fecha
25/06/2018.

Con fecha 03/10/2022 se dictd el Auto recurrido, por el que se acordd ampliar las
cantidades por las que se despachd ejecucion por Auto de 08/06/2022, al importe
correspondiente a alimentos impagados dese abril de 2021 a julio de 2022, 4.300 €,
fijandose el principal objeto del presente proceso de ejecucion a fecha julio de 2022, en
la cantidad de 6.100 € (de los que se han abonado a la parte ejecutante 1.800 €), y en
1.800 € la cantidad presupuestada para intereses y costas.

En la_resolucién recurrida se argumenta que el Auto de medidas provisionales
coetaneas de 30/04/2021, 05/2021-0001, en relacion con el MMC 05/21, unicamente
acordo provisionalmente, y sin perjuicio de lo que resulte del pleito principal, suspender
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la obligacion de pago de alimentos que se impuso al ejecutado en favor de su hijo Jesus
Maria , y la sentencia de 09/05/2022 conlleva alzar dicha suspension, que vuelve a
producir efectos desde el momento en que se suspendid, de manera que la suspension
cautelar acordada por Auto de 30/04/2021, se efectla sin perjuicio de lo que resulte en el
pleito principal, y segun el resultado de dicho pleito es evidente que el ejecutado debio
abonar los alimentos en el periodo comprendido entre abril de 2021 y julio de 2022.

En el citado procedimiento MMC 05/2021, se dict6 sentencia de fecha 09/05/2022, que
estimé parcialmente la demanda de D. Saturnino , de modificacion de medidas definitivas
en el unico sentido de dejar sin efecto la atribucion del uso del domicilio familiar,
manteniéndose el resto de sus pronunciamientos. Esta sentencia acordo el mantenimiento
de la pensién de alimentos establecida a cargo del padre, en favor de su hijo.

El Auto de 30/04/2021 dictado en las Medidas Provisionales Coetaneas, declard que, sin
perjuicio de lo que definitivamente se decida en el proceso principal, procede suspender
la obligacion de pago de alimentos en favor del hijo, declarando expresamente que no
procede en dicho Auto extinguir_ninguna obligacion; de modo que lo que se acordd
provisionalmente fue suspender la obligacion de pago de alimentos sin perjuicio de lo que
resulte del pleito principal, pero no se acordd la extincion de la obligacion de pagar los
alimentos, ni tampoco se acordd la extincién en la sentencia dictada en el proceso
principal, de fecha 09/05/2022, que acordd el mantenimiento de dicha pension sin
modificacion alguna.

En consecuencia, durante el periodo comprendido entre abril de 2021 vy julio de
2022, el ejecutado debid abonar la pensién de alimentos referida, tal como concluy6
la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso, con imposicién a la
parte apelante de las costas del recurso de apelacion (art. 398-1 LEC).

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

"SE ACUERDA: tener por presentado el anterior escrito de la Procuradora Sra.
MOLPECERES NIETO que se unird al presente proceso; se deniega la aclaracion o
complemento solicitado en dicho escrito del auto de fecha 30/10/2022."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por el Procurador D. Ismael Sanz
Manjarrés, en nombre y representacion de D. Saturnino , se interpuso recurso de apelacion
dentro del término legal, alegando lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se
interpuso escrito de oposicion al recurso de apelacion. Remitidos los autos del juicio a
este Tribunal y personadas las partes, se sefiald para la deliberacion y votacion el dia
28/06/2023, en que tuvo lugar lo acordado.
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VISTOS, siendo Magistrada-Ponente la Ilma. Sra. Dfia. EMMA GALCERAN
SOLSONA.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el recurso de apelacion se solicita que se acuerde denegar la ampliacion
del despacho de ejecucion solicitado de contrario.

Con fecha 08/06/2022 se dictd Auto despachando ejecucion, por la cantidad total de 1.800
€ en concepto de principal correspondiente a alimentos impagados por el ejecutado, en el
periodo comprendido entre octubre de 2020 y marzo de 2021, 6 mensualidades a razon
de 300 € mensuales, mas 540 € calculados prudencialmente para costas e intereses, sin
perjuicio de su ulterior liquidacion, con base en lo establecido en sentencia de fecha
25/06/2018.

Con fecha 03/10/2022 se dict6 el Auto recurrido, por el que se acordé ampliar las
cantidades por las que se despachd ejecucién por Auto de 08/06/2022, al importe
correspondiente a alimentos impagados dese abril de 2021 a julio de 2022, 4.300 €,
fijandose el principal objeto del presente proceso de ejecucion a fecha julio de 2022, en
la cantidad de 6.100 € (de los que se han abonado a la parte ejecutante 1.800 €), y en
1.800 € la cantidad presupuestada para intereses y costas.

En la resolucidn recurrida se argumenta que el Auto de medidas provisionales coetaneas
de 30/04/2021, 05/2021-0001, en relacion con el MMC 05/21, Unicamente acordd
provisionalmente, y sin perjuicio de lo que resulte del pleito principal, suspender la
obligacion de pago de alimentos que se impuso al ejecutado en favor de su hijo Jesus
Maria , y la sentencia de 09/05/2022 conlleva alzar dicha suspension, que vuelve a
producir efectos desde el momento en que se suspendid, de manera que la suspension
cautelar acordada por Auto de 30/04/2021, se efectla sin perjuicio de lo que resulte en el
pleito principal, y segun el resultado de dicho pleito es evidente que el ejecutado debio
abonar los alimentos en el periodo comprendido entre abril de 2021 y julio de 2022.

En el citado procedimiento MMC 05/2021, se dict6 sentencia de fecha 09/05/2022, que
estimo parcialmente la demanda de D. Saturnino , de modificacion de medidas definitivas
en el Unico sentido de dejar sin efecto la atribucion del uso del domicilio familiar,
manteniéndose el resto de sus pronunciamientos. Esta sentencia acordé el mantenimiento
de la pensién de alimentos establecida a cargo del padre, en favor de su hijo.

El Auto de 30/04/2021 dictado en las Medidas Provisionales Coetaneas, declard que, sin
perjuicio de lo que definitivamente se decida en el proceso principal, procede suspender
la obligacion de pago de alimentos en favor del hijo, declarando expresamente que no
procede en dicho Auto extinguir ninguna obligacion; de modo que lo que se acordd
provisionalmente fue suspender la obligacion de pago de alimentos sin perjuicio de lo que
resulte del pleito principal, pero no se acordd la extincion de la obligacion de pagar los
alimentos, ni tampoco se acordo la extincion en la sentencia dictada en el proceso
principal, de fecha 09/05/2022, que acord6 el mantenimiento de dicha pension sin
modificacion alguna.
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En consecuencia, durante el periodo comprendido entre abril de 2021 y julio de 2022, el
ejecutado debio abonar la pension de alimentos referida, tal como concluyd la resolucién
recurrida.

SEGUNDO.- De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso, con imposicion a la
parte apelante de las costas del recurso de apelacion (art. 398-1 LEC).

VISTOS, los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
PARTE DISPOSITIVA LA SALA ACUERDA: Se desestima el recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador D. Ismael Sanz Manjarrés, en nombre y representacion de
D. Saturnino , contra el Auto de fecha 03/10/2022, dictado por el Juzgado de 12 Instancia
nam. 13 de Valladolid, confirmandolo integramente, con imposicion a la parte apelante
de las costas del recurso de apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los limos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



