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En Madrid, a 18 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
sociedad mercantil Inmocencor S.L., representada por la procuradora Dfia. Natalia Martin de Vidales Llorente,
bajo la direccidn letrada de D Candido Conde-Pumpido Varela, asi como el recurso extraordinario por infraccion
procesal presentado por la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONO0QO , representada por el procurador D.
Roberto Alonso Verdd, bajo la direccién letrada de D. Ricardo Echevarria de Rada, contra la sentencia dictada
por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid el 21 de noviembre de 2018, aclarada por
auto de 28 de marzo de 2019, en el rollo de apelacién n.® 132/2018, dimanante de los autos de Juicio Ordinario
n.° 299/2015 seguidos en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Pozuelo de Alarcén.

Han sido partes recurridas la sociedad mercantil Inmocencor S.L y la comunidad de propietarios
DIRECCIONOOO respecto a los recursos interpuestos de contrario.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. El procurador D. Roberto Alonso Verdu, en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios del
DIRECCIONOQO, interpuso el 17 de abril de 2015 una demanda de juicio ordinario contra la sociedad mercantil
Inmocencor, S.L., en la que con base en los hechos y fundamentos de derecho expuestos solicitaba que se
dictase sentencia por la que estimando integramente la demanda:

"[...] se condene a la parte demandada a pagar mi representada la cantidad de quinientos noventa y cuatro
mil seiscientos cincuenta y cinco euros con setenta y siete céntimos de euro (€594.655,77), en concepto
principal, cuotas de comunidad y gastos de agua, mas intereses y gastos financieros, todos los cuales estan
actualizados a marzo de 2015 inclusive, mas las cuotas y los gastos que se devenguen con posterioridad,
asi como, con expresa condena en costas de acuerdo a lo pactado en los Estatutos de la Comunidad de
Propietarios y lo expuesto anteriormente”.

2. La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Pozuelo de Alarcén, donde
se registré6 como procedimiento ordinario ndm. 299/2017. Fue admitida a tramite y se acordé emplazar a
la parte demandada a fin de que se personase y la contestase en el plazo de veinte dias. El procurador D.
Victor Requejo Calvo comparecié en nombrey representacion de la sociedad Inmocencor, S.L., presento escrito
de contestacion y también formulé demanda reconvencional frente a la parte actora. Por decreto de 16 de
noviembre de 2015 se emplazé a la Comunidad de propietarios del DIRECCIONOOO para que contestase a la
reconvencion, lo que hizo en tiempo y forma su representacién procesal, solicitando que se dictara resolucién
que inadmitiese en su totalidad las pretensiones del demandado reconviniente y absolviera a su representada,
con expresa imposicion de las costas.

3. Tras segquirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1 de Pozuelo dict6 la sentencia n.° 132/2017, de 14 de julio de 2017, con la siguiente parte
dispositiva:

"FALLO

" Que estimo la demanda interpuesta a instancia del procurador de los tribunales Don Roberto Alonso Verdu
actuando en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONOOO contra la entidad
mercantil INMOCENCOR S.L y debo condenar y condeno a la parte demandada al pago de la cantidad de
novecientos cuarenta y seis mil novecientos ochenta y nueve euros con tres céntimos de euro (946.989,03
euros), mas la sucesivas cantidades que se vayan generando, asi como los intereses legales y todo ello con
expresa imposicion de las costas del procedimiento a la parte demandada.

"'Y debo estimar y estimo la demanda reconvencional presentada por el procurador de los tribunales Don
Victor Requejo Calvo actuando en nombre y representacion de INMOCENCOR S.L contra la Comunidad de
Propietarios del DIRECCIONOOO y debo condenary condeno a la parte demandante reconvenida al pago de la
cantidad de cinco millones trescientos sesenta y tres mil ciento noventa y cuatro euros con tres céntimos de
euro (5.363.194,03 euros) por los dafios y perjuicios causados por incumplimiento de la obligacion de obtener
las licencias de apertura de las instalaciones generales del centro comercial y licencias de funcionamiento,
mas los intereses legales y todo ello con expresa imposicién de las costas causadas a la parte demandante
reconvenida".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia
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1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la comunidad de
propietarios del DIRECCIONOOQO , oponiéndose la representacién de Inmocencor, S.L.

2. Laresolucion de este recurso correspondié a la Seccion Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramitd con el nimero de rollo de apelacion 132/2018 y, tras seguirse los tramites correspondientes,
dict6 sentencia el 21 de noviembre de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLAMOS

" Que estimando parcialmente el recurso de apelacién formulado por la Comunidad de Propietarios del
DIRECCIONOQQQ , que viene representada ante esta Audiencia Provincial por el procurador don Roberto
Alonso Verdu, contra la sentencia dictada el dia 14 de julio de 2017 por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n.° 1 de Pozuelo de Alarcén en los autos de juicio ordinario que han sido registrados con el
nuamero 299/2015, debemos revocar y revocamos parcialmente la misma, y, en consecuencia, manteniendo el
pronunciamiento sobre la demanda principal, reducimos la condena impuesta a la Comunidad de Propietarios
del DIRECCIONO00O a la suma de 497.735,65 euros, sin hacer pronunciamiento expreso sobre las costas
generadas con ocasion de la demanda reconvencional.

"Tampoco se hace pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta segunda instancia.

" La estimacion en parte del recurso determina la devolucién del depésito constituido, de conformidad con
lo establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial,
introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial”.

Por auto de 28 de marzo de 2019 se aclaré y rectificé la sentencia en el siguiente sentido:

"LA SALA ACUERDA: Se aclara y rectifica el final del parrafo penultimo del fundamento de derecho quinto de
la sentencia dictada en este procedimiento con fecha 21 de noviembre de 2018 en los términos que hemos
fijado en el razonamiento juridico quinto de esta resolucion.

" No ha lugar a llevar a cabo otras aclaraciones, subsanaciones o complementos”.
El razonamiento juridico quinto del auto de aclaracion dice asi:

"[..JQUINTO.- Haremos una revision de la situacion creada con motivo de la interposicion del recurso de
apelacién ante la tardanza en la entrega de una copia de la grabacidn del acto del juicio.

" Como ya recogimos en la sentencia la letrada de la administracion de justicia del juzgado de primera instancia
de Pozuelo de Alarcén dicto una diligencia de ordenacién con fecha 15 de septiembre de 2017 en la que decia
"Visto el contenido de la resolucion de fecha 1 de septiembre de 2017 se cree oportuno dictar la presente a fin
de aclarar que se otorga plazo de 20 dias para recurrir en apelacion contra sentencia de fecha 14 de julio de
2017 a partir de la notificacién de la resolucion de fecha 1 de septiembre de 2017 en la que se da traslado de la
grabacion” En definitiva se amplié el plazo para interponer el recurso hasta el dia 4 de octubre, que fue cuando
la Comunidad de Propietarios present6 el recurso de apelacién que fue admitido por diligencia de ordenacién
de fecha 10 de octubre de 2017.

" La sociedad limitada INMOCENCOR presento recurso de reposicion contra la diligencia de ordenacién de
fecha 15 de septiembre en el que interesaba literalmente que "se acuerde no acceder a la pretension aclaratoria
de la parte adversa denegando la suspensién del plazo para formular el recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en el presente procedimiento”

" El Decreto de fecha 2 de noviembre de 2017 consideré que debia aclararse la resolucién de fecha 1 de
septiembre de 2017 y que procedia la suspension del plazo para recurrir en apelacidn por lo que en la
sentencia dijimos que la letrada de la administracidn de justicia del juzgado n. 1 de Pozuelo de Alarcén habia
desestimado el recurso, aunque es cierto que la parte dispositiva, cuya redaccion puede llevar a confusién, no
era consecuente con lo razonado pues indicaba textualmente que " debo acordar y acuerdo estimar en parte el
recurso de reposicidn interpuesto por el procurador don Victor Requejo Calvo en nombre y representacion de
INMOCENCOR S.L. frente a la resolucién de fecha 15 de septiembre de dos mil diecisiete, y, en consecuencia
se reponerla en el sentido acordar la suspensién del plazo para la interposicién del recurso que se reanudara
en el momento de la notificacién de la presente resolucion y siendo que la misma fue notificada en fecha seis
de septiembre de 2017, le restan a la parte 15 dias para la interposicion del correspondiente recurso".

" Dado que se habia admitido previamente el recurso de apelacién y la falta de claridad de la parte dispositiva
del indicado Decreto, consideramos que mas bien lo que habia pretendido la letrada de la administracién de
justicia era hacer una valoracion de la situacién y que opinaba que hubiese sido mas mas correcto haber
concedido en la diligencia de ordenacién de 15 de septiembre de 2017 un plazo de 15 dias para interponer el
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recurso de apelacion y no lo 20 dias otorgados, pues no tenia sentido conceder un nuevo plazo para recurrir,
lo que llevd a la Comunidad de Propietarios a presentar de nuevo el recurso de apelacién, cuando ya se habia
presentado el recurso y se habia admitido el mismo y nada se acordaba en contra de tal admision.

" Lo que es imposible deducir y nunca podremos aceptar, que es lo que pretende la sociedad INMOCENCOR, es
que con tal Decreto se hubiese determinado que solamente podria haberse presentado el recurso de apelacién
en el plazo de quince dias a contar desde el 6 de septiembre y que con ello debamos considerar que la
Comunidad de Propietarios del DIRECCIONOOO habia interpuesto el recurso de apelacion fuera de plazo, ya
que el dia 27 de septiembre de 2017 habia finalizado el plazo para interponerlo, pues de ser asi es evidente
que no se hubiera dado tramite al recurso de apelacién y el Decreto contendria otra fundamentacién y una
parte dispositiva distinta.

" Si vamos a la literalidad del Decreto lo Unico que podriamos afirmar es que se concede a la Comunidad de
Propietarios del DIRECCIONOO0O un nuevo plazo de apelacidn de 15 dias a partir de su notificacién”.

TERCERO. Interposicién y tramitacion de los recursos extraordinarios por infraccién procesal y el de casacién

1. Larepresentacion de la sociedad mercantil Inmocencor S.L., presentd el 24 de mayo de 2019 ante la Seccién
Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid un escrito en el que interponia recurso extraordinario por
infraccidén procesal y, al mismo tiempo, recurso de casacion por razén de la cuantia, contra la sentencia dictada
el 21 de noviembre de 2018 aclarada por auto de 28 de marzo de 2019. Con fecha 27 de mayo de 2019, presentd
un segundo escrito de interposicion de recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacién
por razén de la cuantia, alegando que el 24 de mayo de 2019 habia sido presentada, por error, una versién
equivocada de dichos recursos, solicitando que fuera dejada sin efecto la primera version. Por diligencia de
ordenacién de 31 de mayo de 2019 se tuvieron por interpuestos los recursos de casacién y por infraccién
procesal registrados.

1.1 En el escrito registrado el 24 de mayo de 2019 fundamenta la interposicion del recurso extraordinario por
infraccién procesal en tres motivos que introduce con los siguientes encabezamientos:

"[...]PRIMER MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccién procesal del
numero 3 del articulo 469.1 de la LEC, la infraccién de las normas legales que rigen los actos y garantias del
proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme a la Ley o hubiera podido producir indefension,
por vulneracion del articulo 134 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en consecuencia el art. 136 del mismo
texto legal, y de la doctrina jurisprudencial establecida, entre otras, en las Sentencias de la Sala V del Tribunal
Supremo 244/2018 de 24 de abril de 2.018 (RJ 2018\2191) y STS ndm. 163/2019 de 14 marzo (RJ 2019\932)
pues el recurso de apelacién presentado por parte de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL DIRECCIONOOO
, fue interpuesto extemporaneamente y nunca debié ser admitido por parte del Juzgado de 1.2 Instancia
n.° 1 de Pozuelo de Alarcén y la Audiencia Provincial de Madrid. Dicha infracciéon fue denunciada en su
momento procesal oportuno, inicialmente mediante sendos recursos de reposicidn presentados los dias 29 de
septiembre y 1 de diciembre, interpuestos frente a las Diligencias de Ordenacién de 15 de septiembre y 27 de
noviembre, respectivamente, ambas del Juzgado de instancia; y posteriormente en los escritos de oposicion,
de fecha 27 de octubre de 2.017 y de 14 de diciembre de 2.017 a la doble presentacién de la apelacién
realizada de contrario, denunciando, en ambos, la infraccidén procesal cometida al admitir incorrectamente la
apelacién de la contraria. Por Ultimo, se realizé también la pertinente denuncia mediante escrito de aclaracién,
subsanacién y complemento de la Sentencia ahora recurrida, presentado el dia 27 de enero de 2019.

"[...]JSEGUNDO MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del
numero 2 de! articulo 469.1 de la LEC, la vulneracién por la resolucién recurrida del derecho a la tutela judicial
efectiva de 15 mi representado conforme al articulo 24.1 de la Constitucion, al haber incurrido la sentencia en
una falta de motivacién (por ausencia de la misma) que vulnera el articulo 24 de la Constitucion Espariolay el
articulo 218, parrafo 2 de la LEC, incurriendo en irrazonabilidad y arbitrariedad al sefialar la Sentencia que la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOQO debe contar con un plazo de tres afios para completar los
trdmites necesarios para obtener la licencia y adaptar el centro comercial para el adecuado funcionamientoy la
obtencion de licencias del resto de locales, sin precisar ni concretar de donde se deduce dicho plazo, sin acotar
norma juridica que lo determine o prueba que lo sustente. Dicha infraccidén se denuncia en este momento al
haber sido cometida en la Sentencia de apelacidn que ahora se recurre, si bien ya fue puesta de manifiesto en
nuestro escrito de aclaracion, complemento y subsanacion de 25 de enero de 2019.

"[..JTERCER MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del
numero 4 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracién por la resolucién recurrida del derecho a la tutela judicial
efectiva de mis mandantes conforme al articulo 24.1 de la Constitucién, al haber incurrido la sentencia en un
error patente en la apreciacién de la prueba consistente en concluir que las Licencias y el resto de tramites
tardarian en concluirse tres afios, cuando la realidad dicta que cuando se solicitaron tardaron solo tres meses.
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Dicha infraccién se denuncia en este recurso al haberse cometido en la propia Sentencia ahora recurrida,
aunque ya fueron puestas de manifiesto en nuestro escrito de aclaracién, subsanacién y complemento de 25
de enero de 2019.

1.2 En el escrito registrado el 27 de mayo de 2019 fundamenta la interposicién del recurso extraordinario por
infraccidén procesal en cinco motivos que introduce con los siguientes encabezamientos:

"[...] PRIMER MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del
ndmero 3 del articulo 469.1 de la LEC, la infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del
proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la Ley o hubiera podido producir indefension,
por vulneracién del articulo 134 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en consecuencia el art. 136 del mismo
texto legal, en los mismos términos sefialados en la doctrina jurisprudencial establecida en las Sentencia
de la Sala 12 del Tribunal Supremo 244/2018 de 24 de abril de 2.018 (RJ 2018\2191) pues el recurso de
apelacién presentado por parte de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL DIRECCIONOQQ , fue interpuesto
extemporaneamente y nunca debié ser admitido por parte del Juzgado de 12 Instancia n.° 1 de Pozuelo
de Alarcén y la Audiencia Provincial de Madrid. Dicha infraccidn fue denunciada en su momento procesal
oportuno, inicialmente mediante sendos recursos de reposicién presentados los dias 29 de septiembre y 1
de diciembre, interpuestos frente a las Diligencias de Ordenacién de 15 de septiembre y 27 de noviembre,
respectivamente, ambas del Juzgado de instancia; y posteriormente en los escritos de oposicion, de fecha
27 de octubre de 2.017 y de 14 de diciembre de 2.017 a la doble presentacidn de la apelacién realizada de
contrario, denunciando, en ambos, la infraccion procesal cometida al admitir incorrectamente la apelacién de
la contraria. Por ultimo, se realizé también la pertinente denuncia mediante escrito de aclaracion, subsanacién
y complemento de la Sentencia ahora recurrida, presentado el dia 27 de enero de 2019.

"[...]SEGUNDO MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccién procesal
del nimero 4 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracién en el proceso civil, de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion Espafola, pues la admisidon extemporanea del recurso
presentado por parte de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL DIRECCIONOOO causa la indefension de mi
mandante al vulnerar el articulo 24 CE y su derecho a que el proceso se desarrolle con respeto del principio
de igualdad de armas procesales, y a que los plazos se cumplan para ambas partes para que no se infrinja
gravemente su derecho a la tutela judicial efectiva. Dicha infraccién fue denunciada en su momento procesal
oportuno, inicialmente mediante sendos recursos de reposicion presentados los dias 29 de septiembre y 1
de diciembre, interpuestos frente a las Diligencias de Ordenacion de 15 de septiembre y 27 de noviembre,
respectivamente, ambas del Juzgado de instancia; y posteriormente en los escritos de oposicion, de fecha
27 de octubre de 2.017 y de 14 de diciembre de 2.017 a la doble presentacion de la apelacion realizada de
contrario, denunciando, en ambos, la infraccion procesal cometida al admitir incorrectamente la apelacién de
la contraria. Por ultimo, se realizé también la pertinente denuncia mediante escrito de aclaracién, subsanacion
y complemento de la Sentencia ahora recurrida, presentado el dia 27 de enero de 2019.

"[...]TERCER MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccién procesal del
numero 2 del articulo 469.1 de la LEC, la infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia, por
infraccion del articulo 218.1 de la LEC en relacién con los articulos 412.1 y 456.1 de la LEC, y del principio "
pendente apellatione nihil innovetur" al haber permitido la Audiencia la introduccidn en apelacién de infinidad de
argumentos "ex novo" de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL DIRECCIONOOO, que ni fueron aducidos en la
contestacion a la demanda reconvencional, ni fueron hechos controvertidos en la celebracion de la Audiencia
Previa, ni fueron objeto de prueba durante la celebracion del juicio. Dicha infraccién ya fue denunciada en la
oposicion al Recurso de Apelacion y posteriormente mediante nuestro escrito de aclaracion, complemento y
subsanacién de 25 de enero de 2019.

"[..JCUARTO MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccién procesal del
ndmero 4 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracién por la resolucién recurrida del derecho a la tutela judicial
efectiva de mi representado conforme al articulo 24.1 de la Constitucién, al haber incurrido la sentencia en
una falta de motivacion (por ausencia de la misma) que vulnera el articulo 24 de la Constitucion Espafiolay el
articulo 218, parrafo 2 de la LEC, incurriendo en irrazonabilidad y arbitrariedad al sefialar la Sentencia que la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOQO debe contar con un plazo de tres afios para completar los
trdmites necesarios para obtener la licencia y adaptar el centro comercial para el adecuado funcionamientoy la
obtencién de licencias del resto de locales, sin precisar ni concretar de dénde se deduce dicho plazo, sin acotar
norma juridica que lo determine o prueba que lo sustente. Dicha infraccién se denuncia en este momento al
haber sido cometida en la Sentencia de apelacion que ahora se recurre, si bien ya fue puesta de manifiesto en
nuestro escrito de aclaracion, complemento y subsanacion de 25 de enero de 2019.

"[...]QUINTO MOTIVO DE INFRACCION PROCESAL: Se denuncia por el cauce de la infraccién procesal del
numero 4 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracién por la resolucion recurrida del derecho a la tutela judicial
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efectiva de mis mandantes conforme al articulo 24.1 de la Constitucién, al haber incurrido la sentencia en un
error patente en la apreciacién de la prueba consistente en concluir que las Licencias y el resto de tramites
tardarian en concluirse tres afios, cuando la realidad dicta que cuando se solicitaron tardaron solo tres meses.
Dicha infraccién se denuncia en este recurso al haberse cometido en la propia Sentencia ahora recurrida,
aunque ya fueron puestas de manifiesto en nuestro escrito de aclaracién, subsanacién y complemento de 25
de enero de 2019".

1.3 En el escrito registrado el 24 de mayo de 2019 fundamenta la interposicién del recurso de casacién en un
Unico motivo que introduce con el siguiente encabezamiento:

"[...] PRIMER MOTIVO DE CASACION: Se denuncia por el cauce del articulo 477.2, 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por tratarse de una sentencia dictada por una audiencia provincial en un proceso cuya cuantia excede
de 600.000 Euros, por infraccion del articulo 1902 del Cddigo Civil, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
relativa a la responsabilidad extracontractual por culpa o negligencia, al haber obviado la Sentencia recurrida
los hechos que la misma reconoce como probados y constar acreditado que la propia COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOO tardd casi tres afios en presentar la solicitud de Licencia urbanistica
de modificacion de instalaciones generales del Centro Comercial y luego tardé mas de un afio para que
se aprobase en Junta de Propietarios acudir a la financiacién ajena y no obtuvo los fondos econémicos
necesarios hasta el mes de mayo del afio 2015, causando con todo ello importantes dafios y perjuicios a
mi mandante que no tiene el deber juridico de soportar. Aunque dicha actitud se califica en la Sentencia
de negligente, finalmente se reduce de forma total y absolutamente artificial y contraria a la Jurisprudencia
recogida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2007 (RJ 2007, 2402) y 2 de abril de 1997
(RJ 1997, 2727) que procuran la indemnidad del acreedor.

1.4 En el escrito presentado el 27 de mayo de 2019 lo encabeza de la siguiente manera:

"[...] MOTIVO UNICO DE CASACION: Se denuncia por el cauce del articulo 477.2, 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por tratarse de una sentencia dictada por una audiencia provincial en un proceso cuya cuantia excede
de 600.000 Euros, por infraccion del articulo 1902 del Cédigo Civil, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
relativa a la responsabilidad extracontractual por culpa o negligencia, al haber obviado la Sentencia recurrida
los hechos que la misma reconoce como probados y constar acreditado que la propia COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOO tardd casi tres afios en presentar la solicitud de Licencia urbanistica
de modificacién de instalaciones generales del Centro Comercial y luego tardé mas de un afio para que se
aprobase en Junta de Propietarios acudir a la financiacién ajenay no obtuvo los fondos econémicos necesarios
hasta el mes de mayo del afio 2015, causando con todo ello importantes dafios y perjuicios a mi mandante que
no tiene el deber juridico de soportar. Aunque dicha actitud se califica en la Sentencia de negligente, finalmente
se reduce de forma total y absolutamente artificial y contraria a la Jurisprudencia recogida en las Sentencias
del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2007 (RJ 2007, 2402) y 2 de abril de 1997 (RJ 1997, 2727) que procuran
la indemnidad del acreedor".

2. La representacion de la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONOOO interpuso frente a la mencionada
sentencia recurso extraordinario por infraccién procesal al amparo de lo establecido por el articulo 477.2.2°
de la LEC.

2.1 Fundamenta la interposicion del recurso extraordinario por infracciéon procesal en dos motivos que
introduce con los siguientes encabezamientos:

(i) "[...] Primer motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal con base en el articulo 469.1.4° de
la LEC por vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
CE: Errénea valoracién de la prueba por parte de la sentencia ( articulos 319 y 376 de la LEC) al entender
que Inmocencor debe ser parcialmente indemnizada por los conceptos relativos al impuesto sobre bienes
inmuebles, las cuotas de la comunidad de propietarios y las rentas de arrendamiento correspondientes a los
26 locales comerciales, porque de la propia sentencia recurrida se desprende que dichos locales comerciales
nunca habrian podido comercializarse a causa de la decision unilateral, libre y voluntaria de Inmocencor
de abandonar las obras de adaptacion de los locales para explotar en su lugar un restaurante cafeteria.
Indefensidn originada a mi mandante porque un correcto juicio factico habria determinado la desestimacion
integra de la demanda reconvencional de Inmocencor.

(i) "[...] Segundo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal con base en el articulo 469.1.4° de
la LEC por vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la CE:
Errénea valoracion de la prueba por parte de la sentencia ( articulos 319, 326 y 376 de la LEC) al entender
que Inmocencor debe ser parcialmente indemnizada, como dafio emergente, por los conceptos relativos al
impuesto sobre bienes inmuebles y las cuotas de la comunidad de propietarios correspondientes a los 26
locales comerciales, porque de la propia sentencia recurrida se desprende que Inmocencor no ha pagado ni
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el IBI ni dichas cuotas, por lo que no constituyen un verdadero dafio real y efectivo sufrido por el patrimonio
de la adversa. Indefension originada a mi mandante porque un correcto juicio factico habria determinado que
no fuera condenada al pago parcial de esos dos conceptos.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, por auto de 21 de julio de 2021 se
acord6 admitir el recurso extraordinario por infraccidon procesal y el recurso de casacion interpuestos por
Inmocencor y el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la comunidad de propietarios
del DIRECCIONOOO vy dar traslado a las partes recurridas para que formalizaran su oposicion a los recursos
planteados de contrario en el plazo de veinte dias, lo que hicieron en tiempo y forma.

4. Por providencia de 13 de septiembre de 2023 se nombré ponente al que lo es en este trdmite y se acordé
resolver los recursos sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacién y fallo el 24 de octubre de
2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. La Comunidad de Propietarios del DIRECCIONQOO (a partir de aqui la Comunidad) interpuso una demanda
de juicio ordinario contra la sociedad Inmocencor, S.L. (a partir de aqui Inmocencor), propietaria del local
num. 100 de dicho centro comercial, en la que pidié, con fundamento en los arts. 9.1.e) y 18.2 LPH, 20y 21.5
de los estatutos de la comunidad, y 1100, 1101, 1108 y 1109 CC, que se dictara sentencia condenando a la
demandada a pagarle "[l]a cantidad de quinientos noventa y cuatro mil seiscientos cincuenta y cinco euros con
setenta y siete céntimos de euro (€594.655,77), en concepto principal, cuotas de comunidad y gastos de agua,
mas intereses y gastos financieros, todos los cuales estan actualizados a marzo de 2015 inclusive, mas las
cuotas y los gastos que se devenguen con posterioridad, asi como, con expresa condena en costas".

2. Inmocencor se opuso a la demanda y formulé reconvencion solicitando, con fundamento en el art. 1902 CC,
la condena de la Comunidad al pago de unaindemnizacién de 5363 194,03 euros por los dafios y perjuicios que
se le habian irrogado, desde el 7 de septiembre de 2010 (fecha de la concesién por el Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcén de la licencia autorizando la divisiéon del local num. 100 en 26 nuevos locales comerciales, una
nueva zona comun y una nueva zona de evacuacion) hasta el 27 de octubre de 2015 (fecha del informe pericial
que se presenta para justificar los dafios y perjuicios reclamados), "por no poder comercializar los locales
de su propiedad en el DIRECCIONOOO a causa del incumplimiento de la Comunidad de Propietarios de su
obligacion de obtener la nueva licencia de funcionamiento del DIRECCIONOOO que impide que el Ayuntamiento
conceda la licencia de primera ocupacién y de funcionamiento de a nuevos locales comerciales propiedad de
Inmocencor, s.l. (sic)".

Por dafio emergente reclama 1 543 920 euros, cantidad en la que estan incluidos: (i) el impuesto de bienes
inmuebles; (ii) los costes y gastos de intereses de los préstamos solicitados para realizar las obras necesarias
para la conversion del local original en 26 locales comerciales independientes; (iii) los gastos de renovacion
de las licencias solicitadas al Ayuntamiento de Pozuelo; (iv) los gastos por honorarios profesionales, servicios
juridicos y costas judiciales derivados del asesoramiento y actuaciones judiciales en defensa de sus derechos;
(v) las cuotas de la comunidad de propietarios que debian haberse abonado durante estos afios; y (vi) los
perjuicios derivados de la venta de acciones de la sociedad, en concreto los gastos de escrituracién y notaria
derivados de tales operaciones.

Por lucro cesante reclama un total de 3 8192 273,07 euros: (i) 1 836 157,10 euros por las rentas que hubiera
podido obtener (desde el 7 de septiembre de 2010); y (ii) 1 983 115,97 euros por la diferencia entre el valor
real de sus participaciones y el valor al que se vieron obligados a venderlas sus socios, previo acuerdo de la
junta extraordinaria de fecha 4 de enero de 2012, para poder continuar con la explotacién del negocio debido al
empeoramiento de su situacion financiera a consecuencia de los obstaculos que encontré para llevar adelante
el proyecto aprobado por el ayuntamiento.

3. La Comunidad se opuso a la reconvencion. Alegé falta de legitimacion activa y pasiva, y prescripcion de la
accion. Dijo, ademas, que se habia aprobado el cambio de actividad del local num. 100 en junta de propietarios
y que sus representantes se habian comprometido a abonar el 100% de los gastos de la comunidad sin la
bonificacion del 50% del art. 18.4 de los estatutos de la comunidad. Negé estar obligada a adaptar el centro
comercial a normativa alguna. Y sefialé, también, que la obra de Inmocencor provocaria la modificacién de las
instalaciones generales de la comunidad y la alteracion de elementos comunes.

4. La sentencia de primera instancia estimo tanto la demanda como la reconvencién.
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El juzgado estima la demanda reconvencional (dejamos de lado lo relativo a la demanda, ya que desde la
perspectiva de los recursos extraordinarios a los que debemos dar respuesta tan solo resulta de interés lo que
tiene que ver con la reconvencion) al considerar, por un lado, que el informe pericial presentado con ella como
documento ndm. 12 prueba la realidad y la cuantia de los dafios y perjuicios reclamados, y, por otro lado, que
la comunidad de propietarios reconvenida esta obligada a indemnizarlos, ya que:

"Lo que ha quedado acreditado es que el local n® 100 se convirtié en 26 locales comerciales y dicha adaptacion
debe de estar integrada en la totalidad del centro comercial, debiendo obtener la preceptiva licencia de apertura
de esos nuevos locales para poder iniciase su uso y comercializacion, cuestion que a dia de hoy no estd resulta
por la comunidad de propietarios. Por lo que esto ha originado unos dafios y perjuicios al titular del antiguo
local n® 100 el cual no puede disponer de los 26 locales, por lo que acreditado el dafio y la causa, debe de ser
indemnizado en la cuantia reclamada (sic)".

5. La Comunidad interpuso un recurso de apelacién al que Inmocencor se opuso, alegando, ademas, que el
recurso ni siquiera debia examinarse, ya que se habia presentado fuera de plazo.

6. La sentencia de segunda instancia estimo el recurso de apelacion parcialmente y redujo la condena dineraria
de la Comunidad a la cantidad de 497 735,65 euros.

La Audiencia Provincial, en primer lugar, rechaza la peticién de inadmisién del recurso al considerar que este
no se presento fuera de plazo. A continuacion, analiza las circunstancias en las que se han llevado a cabo las
obras de remodelacion del local nim. 100y la aptitud adoptada por la Comunidad. Y, finalmente, partiendo de
la premisa de que la tramitacidn de la licencia para la adecuacién y modificacion de las instalaciones generales
del centro comercial y la ejecucion de las obras necesarias a tal fin eran imprescindibles para que pudieran
ponerse en funcionamiento los 26 locales en los que se iba a dividir el local nim. 100, hasta entonces destinado
a cine, concluye que la reclamacién de Inmocencor no puede estimarse en su integridad porque parte de unas
bases que son inasumibles.

El tribunal de apelacion considera inadmisible que se imputen a la Comunidad: (i) los gastos extraordinarios e
intereses del préstamo que se incrementaron por la suspension de las obras y algunas decisiones judiciales
(como la anotacién preventiva de la demanda en la que la Comunidad solicité que se declarase la nulidad de la
inscripcion de la escritura de divisidn del local nim. 100 en el Registro de la Propiedad), ya que no se aprecia
arbitrariedad en la presentacién de las demandas por parte de la Comunidad; (ii) los gastos por renovacién de
licencias, que se produjeron porque las obras llevadas a cabo por Inmocencor, que afectaban a los elementos
comunes, no respetaban los términos de la licencia que previamente se le habia concedido; (iii) los honorarios
profesionales, servicios juridicos y costas judiciales, pues son debidos a procedimientos abiertos por la
actuacién irregular de Inmocencor; y (iv) las pérdidas sufridas por la venta de sus participaciones, pues en
todo caso el perjuicio seria para los socios que las transmitieron y no para la propia sociedad.

En definitiva, para la Audiencia Provincial "[[Jla suspension de las obras y los problemas de financiacion
que sufrié la entidad propietaria del local n® 100 no deben imputarse a la Comunidad de Propietarios del
DIRECCIONOOO ".

A su juicio, Inmocencor tan solo puede ser indemnizada "[p]or el importe correspondiente a las rentas de
alquiler de los 26 locales comerciales, al Impuesto de Bienes Inmuebles y las cuotas de la Comunidad de
Propietarios, ya que tanto el impuesto como la cuota comunitaria se podria haber cargado a los inquilinos".

Ademds, segln sefiala la Audiencia Provincial, de estas cantidades, "[s]olamente es posible indemnizar a
la sociedad Inmocencor en la quinta parte”, ya que: (i) "[n]Jo podemos imputar ninguna responsabilidad a la
Comunidad de Propietarios hasta la modificacion de la licencia primitiva o concesién de la segunda licencia en
el mes de septiembre del afio 2010 [... el 7 de septiembre de 2010 Inmocencor obtuvo la licencia de obras para
la remodelacion y ampliacion del local n® 100] es a partir de entonces cuando podria imputarse negligencia
en la obtencion de la licencia para la ejecucion de las obras de adecuacion interior del Centro Comercial a la
licencia urbanistica de actividad y acometer la realizacion de los trabajos necesarios para ello (sic)"; (i) "[p]Juede
apreciarse cierta negligencia en cuanto que la Comunidad de Propietarios tardo casi tres afios en presentar la
nueva solicitud de licencia urbanistica de modificacién de instalaciones generales de Centro Comercial, pues
lo hizo en el mes julio de 2013 [...] y luego tardé mas de un afio para que se aprobase en Junta de Propietarios
acudir a la financiacién ajena (24/11/2014) y no obtuvo los fondos econémicos necesarios hasta el mes de
mayo afio 2015 [...] Ahora bien no podemos fijar, como establece la sociedad Inmocencor, que sea el dia 7
de septiembre de 2010 la fecha que debemos tener en cuenta para computar el inicio del periodo en que
debe indemnizarse a Inmocencor, pues [...] sabemos que no se reanudo la ejecucion de las obras hasta el
mes de febrero del afio 2012 [una vez removidos los obstaculos que impidieron la inscripcidn en el Registro
de la Propiedad de la escritura de division del local n® 100)] y que no se habia finalizado cuando en el afio
2013 se decide adaptar el local para un bar-cafeteria. El propio arquitecto que dirigié las obras del local n°
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100 nos indic6 en el acto del juicio que se habian ejecutado un 78% de las obras necesarias para acomodar
los locales, luego no podrian haberse comercializado los mismos. Por otra parte en el afio 2013 se solicita
una nueva solicitud de licencia urbanistica de obras y actividad para explotar un restaurante- cafeteria [...]
abandonando por tanto las obras para la adaptacidon de los locales comerciales, procediendo la demandada
a explotar tal negocio lo que seguia haciendo en el momento en que se presentd esta demanda. Es posible
pensar que Inmocencor hubiese decido el cambio de actividad al ver que la Comunidad de Propietarios no
llevaba a cabo los tramites precisos para obtener la licencia de ampliacion y modificacion de las instalaciones
generales y zonas comunes del centro comercial, pero no debemos olvidar que nunca estuvo en condiciones de
poder explotarse los 26 locales para los que obtuvo licencia, y la posibilidad de hacerlo hubiera exigido mayor
tiempo para finalizar los trabajos y nuevas inversiones econdmicas (sic)"; (iii) y, por ultimo, "También debemos
tener presente que aunque la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONOQO , hubieran adoptado la maxima
diligencia, y hubiesen solicitado la licencia cuando conocieron que se habia desestimado la demanda[...] en
la que solicitaron que se declarase la nulidad de la inscripcion de la escritura de division del local n® 100 en
el Registro de la Propiedad, enero del afio 2011, deberiamos esperar, al menos, unos tres afios para comenzar
a computar el periodo a partir del que puede concederse indemnizacién a la entidad Inmocencor, pues ese
tiempo es el tiempo necesario para elaborar los proyectos, obtener las licencias oportuna, aprobar el Junta de
Propietarios y conseguir la financiacién, que en parte resulto necesaria por la negativa de Inmocencor al pago
de las cuotas de la Comunidad y finalmente ejecutar los trabajos necesarios para acometer la adaptacion de
los servicios generales y elementos comunes (sic)".

7. La Comunidad e Inmocencor presentaron sendos escritos de aclaracién a los que la Audiencia Provincial
dio respuesta por auto de 28 de marzo de 2019.

8. La Comunidad ha presentado un escrito en el que interpone, al amparo de la disposicién final
decimosexta.1.2.2 y de los arts. 470y 477.2.2.° LEC, un recurso extraordinario por infraccién procesal.

E Inmocencor ha presentado dos escritos, uno, el 24 de mayo de 2017, y el otro, el 27 de mayo de 2017 (ya
que "[plor error, fue presentada una version equivocada de dichos recursos y no la ultima de ellas redactaday
ultimada [...] por lo que estando atn en el plazo de veinte dias legalmente establecido para ello, se presenta ...]
la version correcta [...]"), en los que interpone conjuntamente, al amparo de disposicién final decimosexta.1.2.2
y de los arts. 470y 477.2.2.° LEC, un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacion.

SEGUNDO. Observacidn previas

1. El escrito presentado por Inmocencor el 27 de mayo de 2077 no puede sustituir al que ya habia presentado,
interponiendo conjuntamente el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion, el dia
24 anterior.

Con el escrito presentado por Inmocencor el 24 de mayo de 2017 los recursos extraordinarios por infraccion
procesal y de casacién quedaron definitivamente interpuestos. La interposicion del recurso no es un acto
procesal de formacion sucesiva o provisorio y susceptible de repeticién, sino de realizacién Unica que se
perfecciona y se considera juridicamente existente cuando el escrito de interposicién se presenta ante el
tribunal y se introduce en el proceso produciéndose su adquisicion procesal.

Tal y como establece el art. 135.1 LEC, en su pdrrafo tercero, "Presentados los escritos y documentos por
medios telematicos, se emitird automaticamente recibo por el mismo medio, con expresiéon del nimero de
entrada de registro y de la fecha y la hora de presentacion, en la que se tendran por presentados a todos los
efectos (el subrayado es nuestro)".

Ademds, aceptar la sustitucion del escrito presentado el dia 24 por el que se presenté el dia 27, porque "[p]or
error, fue presentada una versién equivocada de dichos recursos y no la ultima de ellas redactada y ultimada
[...] porlo que estando alin en el plazo de veinte dias legalmente establecido para ello, se presental...] la version
correcta [...]", conllevaria primar el descuido a costa del esmero en la actuacién procesal, y podria provocar
situaciones absurdas al dar a entender que se pueden presentar, siempre que se haga dentro del plazo de los
20 dias, sucesivas versiones del escrito de interposicion del recurso.

2. Es necesario seguir un orden especial para analizar y resolver las cuestiones planteadas. Asi lo imponen
razones Iégicas y sistemdticas

En primer lugar, hay que analizar el motivo primero del recurso extraordinario por infraccion procesal
interpuesto por Inmocencor, ya que su eventual estimacidn determinaria la inadmision del recurso de apelacion
que interpuso la Comunidad contra la sentencia de primera instancia, lo que conllevaria que esta quedara
firme y, por lo tanto, que se produjera, por tal circunstancia, la carencia sobrevenida de objeto de los restantes
motivos del recurso extraordinario y del recurso de casacion también interpuesto por Inmocencor, asi como
del recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la Comunidad.
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En cambio, si el motivo primero del recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Inmocencor
se desestimara, pasariamos a examinar el recurso por infraccion procesal interpuesto por la Comunidad,
pues al pedirse con su estimacion la desestimacion integra de la demanda reconvencional o, en su defecto,
la reduccidn de la condena dineraria que se le impuso a la suma de 371 673,19 euros, su examen debe
preceder, por razones ldgicas, al de los motivos segundo y tercero del recurso extraordinario por infraccién
procesal, asi como al del motivo unico del recurso de casacion, interpuestos por Inmocencor, que persiguen
la confirmacién de la sentencia de primera instancia y que, por lo tanto, tan solo procederia analizar, en Gltimo
lugar y por ese orden, si el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la Comunidad se
desestimara y, ademads, no prosperara su alegacioén afirmando la existencia de causa de inadmision de los
recursos interpuestos por Inmocencor.

TERCERO. Motivo primero del recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Inmocencor.
Decision de la sala

1. El motivo primero del recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Inmocencor se introduce
con el siguiente encabezamiento:

"Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del nimero 3 del articulo 469.1 de la LEC, la infraccién
de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad
conforme a la Ley o hubiera podido producir indefensién, por vulneracién del articulo 134 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y en consecuencia el art. 136 del mismo texto legal, y de la doctrina jurisprudencial
establecida, entre otras, en las Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo 244/2018 de 24 de abril de 2.018
(RJ2018\2191) y STS nim. 163/2019 de 14 de marzo (RJ 2019/932) pues el recurso de apelacion presentado
por parte de la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONOQOO, fue interpuesto extemporaneamente y nunca
debio ser admitido por parte del Juzgado de 12 Instancia n® 1 de Pozuelo de Alarcén y la Audiencia Provincial
de Madrid. Dicha infraccién fue denunciada en su momento procesal oportuno, inicialmente mediante sendos
recursos de reposicion presentados los dias 29 de septiembre y 1 de diciembre, interpuestos frente a las
Diligencias de Ordenacion de 15 de septiembre y 27 de noviembre, respectivamente, ambas del Juzgado de
instancia; y posteriormente en los escritos de oposicion, de fecha 27 de octubre de 2.017 y de 14 de diciembre
de 2.017 a la doble presentacion de la apelacidn realizada de contrario, denunciando, en ambos, la infraccién
procesal cometida al admitir incorrectamente la apelacion de la contraria. Por ultimo, se realizé también
la pertinente denuncia mediante escrito de aclaracién, subsanacion y complemento de la Sentencia ahora
recurrida, presentado el dia 27 de enero de 2019.".

Concluyendo Inmocencor, después de un extenso alegato, que:

"La sentencia de primera instancia fue notificada a las partes el 20 de julio de 2.017 y el recurso de apelacién
fue presentado por vez primera el 4 de octubre de 2.017 y en una segunda ocasion el 14 de noviembre de 2.017.
Como hemos acreditado, nunca debieron admitirse ninguno de los recursos, algo que ha sido denunciado
reiteradamente y por todos los medios posibles a su alcance por parte de esta representacion, incluso, en la
solicitud de aclaracidn y correccion de errores materiales de la sentencia de apelacién.

"Aunque este hecho, seria suficiente para considerar que el recurso de apelacién habia sido interpuesto de
forma extemporanea, también debemos hacer mencidn a que la interpretacion acerca de los plazos procesales
realizada por la Seccién 14 de la lima. Audiencia Provincial de Madrid, es contraria a las recientes sentencias
de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 24 de abril de 2.018 y de 14 de marzo de 2.019 y lo que es mas grave,
frontalmente contraria a la Ley procesal.

"Y en definitiva, aun resultando improcedente la suspensién del plazo para recurrir (improrrgoabilidad [sic] de
los plazos procesales), por la peticion del CD de la grabacion del juicio (peticion en la que ni tan siquiera se
alegd causa de fuerza mayor para argumentar la misma), aun habiendo sido acordada la suspension (como
es el caso, pues el plazo se suspendid, no se inicié uno nuevo), el recurso de apelacion presentado por la
recurrente el 4 de octubre de 2.017 contra la sentencia de 14 de julio de 2.017 (notificada el dia 20 de julio)
estaba presentado extemporaneamente fuera de los plazos procesales.".

2. Para resolver el motivo hemos de partir de los siguientes antecedentes:
i) La Comunidad pidio el CD de la vista al dia siguiente de la celebracién del juicio.

ii) La sentencia (de primera instancia) se dicta el 1 de julio de 2017 y se notifica el siguiente dia 20 sin que el
CD pedido se hubiera entregado a la Comunidad.

iii) EI 25 de julio, la Comunidad vuelve a pedir la entrega del CD con suspension del plazo para recurrir.

iv) El 1 de septiembre se dicta una diligencia de ordenacién (DO), que se notifica el siguiente dia 6, en la que
se acuerda la entrega del CD, pero que no se pronuncia sobre la suspensidn solicitada.
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v) El 7 de septiembre, la Comunidad pide la aclaracion de dicha DO en el sentido de que se le conceda el plazo
para recurrir desde el dia 6, fecha de la notificacién y de la entrega del CD.

vi) El 15 de septiembre se dicta una nueva DO, notificada el siguiente dia 25, que acuerda que el plazo de 20
dias para recurrir se cuente a partir de la notificacion, el dia 6 de septiembre, de la DO del dia 1.

vii) El 29 de septiembre, Inmocencor recurre en reposicién la DO del dia 15, dice que el dia 25, fecha de su
notificacién, ya habian transcurrido los 20 dias para interponer el recurso y que este no se habia presentado
ni siquiera ad cautelam.

viii) El 4 de octubre, la Comunidad presenta el recurso.
ix) El 10 de octubre se dicta un decreto teniendo el recurso por interpuesto.

X) El 2 de noviembre se dicta un decreto que estima en parte el recurso de reposicion interpuesto por
Inmocencor contra la DO del dia 15 "[e]n el sentido acordar la suspensién del plazo para la interposicion del
recurso gque se reanudard en el momento de la notificacién de la presente resolucion y siendo que la misma
fue notificada en fecha seis de septiembre de 2017, le restan a la parte 15 dias para la interposicién del
correspondiente recurso (sic)".

xi) El 14 de noviembre, Inmocencor pide la aclaracién del decreto del dia 2 al entender que, con la resolucién
dictada, procedia inadmitir el recurso de apelacién interpuesto. Y la Comunidad, por su parte, vuelve a
presentar, también ese dia, el mismo escrito formalizando el recurso de apelacion contra la sentencia que ya
habia presentado el 4 de octubre.

xii) El 27 de noviembre se dicta una DO que tiene por presentado el recurso de apelacion y declara no haber
lugar a la aclaracion.

xiii) El 1 de diciembre se interpone por Inmocencor recurso de reposicién contra dicha DO.

xiv) El 14 de diciembre, Inmocencor se opone al recurso de apelacién interpuesto por la Comunidad y reitera
que esta fuera de plazo.

xv) El 26 de enero de 2018 se dicta un decreto desestimando el recurso de reposicién contra la DO del dia 27,
sin perjuicio de lo que pueda acordar la Audiencia Provincial.

xvi) El 21 de noviembre de 2018 se dicta la sentencia de segunda instancia. En ella, la Audiencia Provincial
considera correcta la decision de la letrada de la Administracion de Justicia admitiendo el recurso de apelacion
de la Comunidad.

xvii) Inmocencor presenta un escrito de aclaracién en el que alega que dicha sentencia incurre en un claro error
material, ya que no era cierto que se hubiera desestimado el recurso que habia interpuesto contra la DO del 15
de septiembre, puesto que se habia estimado parcialmente.

xviii) La Audiencia Provincial asume la alegacién y acepta, en ese sentido, aclarar la sentencia, pero anotando,
también, lo siguiente:

"Dado que se habia admitido previamente el recurso de apelacién y la falta de claridad de la parte dispositiva
del indicado Decreto [el de 2 de noviembre de 2017], consideramos que mas bien lo que habia pretendido la
letrada de la administracion de justicia era hacer una valoracién de la situaciéon y que opinaba que hubiese
sido mas mas correcto haber concedido en la diligencia de ordenacion de 15 de septiembre de 2017 un plazo
de 15 dias para interponer el recurso de apelacién y no lo 20 dias otorgados, pues no tenia sentido conceder
un nuevo plazo para recurrir, lo que llevé a la Comunidad de Propietarios a presentar de nuevo el recurso de
apelacién, cuando ya se habia presentado el recurso y se habia admitido el mismo y nada se acordaba en
contra de tal admisién.

"Lo que es imposible deduciry nunca podremos aceptar, que es lo que pretende la sociedad Inmocencor, es que
con tal Decreto se hubiese determinado que solamente podria haberse presentado el recurso de apelacion en
el plazo de quince dias a contar desde el 6 de septiembre y que con ello debamos considerar que la Comunidad
de Propietarios del DIRECCIONQOOO habia interpuesto el recurso de apelacion fuera de plazo, ya que el dia 27
de septiembre de 2017 habia finalizado el plazo para interponerlo, pues de ser asi es evidente que no se hubiera
dado tramite al recurso de apelacion y el Decreto contendria otra fundamentacion y una parte dispositiva
distinta.

"Si vamos a la literalidad del Decreto lo Unico que podriamos afirmar es que se concede a la Comunidad de
Propietarios del DIRECCIONOO0O un nuevo plazo de apelacién de 15 dias a partir de su notificacién.".
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3. En la sentencia 612/2022, de 20 de septiembre, dijimos, por lo que ahora interesa, que la doctrina general
que emana de las sentencias 244/2018, de 24 de abril, y 395/2018, de 26 de junio, es que la solicitud de una
copia de la grabacién del juicio no constituye una causa legal de suspensién del plazo para recurrir, y que
la regla general es que, mientras no se acuerde judicialmente la suspension del computo de ese plazo, la
suspension no se produce, de tal forma que, en principio, si la solicitud de suspension por este motivo (peticion
de una copia de la grabacion de la vista) se hace antes de que se consuma el plazo, la resolucién judicial que
accede a lo solicitado, pero cuando ya ha transcurrido el plazo, no evita el efecto preclusivo del cumplimiento
de ese plazo sin que se hubiera interpuesto el recurso, sin perjuicio de que atendiendo a circunstancias muy
extraordinarias (que en el caso de la sentencia 395/2018 se apoyan en la diligencia adoptada por la parte
apelante que habia solicitado la copia de la grabacidn después de la vista y antes de que se dictara la sentencia,
y al serle desfavorable esta y plantearse el recurso, inmediatamente verifica que la grabacion esta dafiada y
solicita una nueva copia) dicha regla general pueda ser excepcionada.

Y en la sentencia 1147/2023, de 13 de julio, consideramos justificada la admision de un recurso de apelacion
interpuesto transcurrido el plazo de 20 dias desde la notificacion de la sentencia, ya que, atendidas las
circunstancias concurrentes (la recurrente en apelacion solicité copia de la grabacién con suspension del plazo
para recurrir dos dias después de la notificacion de la sentencia sin que el juzgado se llegara a pronunciar
sobre la suspension interesada y, tras entregdrsele un CD en blanco, formulé una nueva solicitud, presentando
el recurso un dia después de que se le entregara la copia), "[nJo puede apreciarse en este caso una conducta
contraria a la buena fe en la demandada apelante, que pudo legitimamente interpretar que la anunciada
respuesta a su peticion de suspension, que no llegé a producirse, estaba vinculada a la entrega de la copia,
por lo que podia razonablemente pensar que las deficiencias del juzgado no podian perjudicar su derecho a
recurrir".

4. Atendidos los antecedentes enumerados en el apartado 2 y la doctrina mencionada en el apartado 3 procede
desestimar el motivo.

La sentencia de primera instancia se notificé el 20 de julio de 2017, asi que dicha notificacion ha de tenerse
por realizada al dia siguiente habil al de su recepciéon (art. 151.2 LEC), esto es, el 21 de julio. Por lo tanto, en
principio, el plazo para recurrir vencia el 20 de septiembre y el recurso de apelacion podia presentarse hasta
las 15:00 h del dia habil siguiente ( art. 135.5 LEC), esto es, hasta las 15:00 h del dia 21, de lo que se seguiria,
también en principio, que al haberse presentado el 4 de octubre, su presentacion se produjo fuera de plazo.

Ahora bien, las circunstancias del caso nos permiten observar: (i) que la Comunidad pidi6 el CD de la vista al dia
siguiente de la celebracidon del juicio; (ii) que el 25 de julio, esto es, dos dias habiles después de la notificacidn
de la sentencia recaida en primera instancia, reiter6 dicha solicitud, dado que no habia sido respondida,
solicitando, al propio tiempo, la suspensién del plazo para recurrir; (iii) que dicha solicitud de suspensién la
formuld, nuevamente, al solicitar, el 7 de septiembre, la aclaracion de la DO del 1 de septiembre, notificada el
siguiente dia 6, que acordé entregarle el CD de la vista, pero sin pronunciarse sobre la suspensién del plazo
para recurrir que también habia solicitado; (iv) y que el 15 de septiembre, antes, por lo tanto, del dia que, en
principio, cabia apreciar vencido el plazo para recurrir, se dicté una nueva DO, notificada el siguiente dia 25,
acordando contar el plazo de 20 dias para poder hacerlo desde la notificacién, el 6 de septiembre, de la DO
del dia 1, de lo que resultaba que el plazo de veinte dias para recurrir vencia el 4 de octubre y, por lo tanto,
que el escrito de recurso podia presentarse hasta las 15:00 h del dia siguiente, 5 de octubre (art. 135.5 LEC),
habiendo la Comunidad presentado el recurso de apelacion el dia 4 de octubre a las 12:32 h.

Y lo que se desprende de las circunstancias anteriores, con independencia de todos los avatares procesales
posteriores, es que la Comunidad actué de forma diligente, sin contravenir las reglas de la buena fe procesal
y confiada, dado el contenido de la DO dictada el 15 de septiembre, de que interponia su recurso en plazo.

Es mds, la conclusion de que el recurso se presenté en plazo seguiria siendo la misma incluso asumiendo (que
es a lo mas a lo que podria aspirar la Comunidad seguin Inmocencor) que el plazo de 20 dias para recurrir se
suspendié desde el 25 de julio (en que la Comunidad volvié a pedir la entrega del CD) hasta el 6 de septiembre
(en que se notificéd a la Comunidad la DO del dia 1 y se le entregé el CD que habia pedido), ya que: (i) si la
notificacién de la sentencia de primera instancia ha de tenerse por realizada el 21 de julio, entonces hasta el 25
de julio en que se suspendié el plazo para recurrir tan solo habia transcurrido un dig; (ii) y si el plazo se reanudé
el dia 7 de septiembre, al haber estado suspendido hasta el dia anterior, entonces, restando para interponer el
recurso 19 dias, el plazo vencia el 3 de octubre y el escrito de recurso podia presentarse hasta las 15:00 h del
dia siguiente. Por lo que habiéndose presentado a las 12:32 h del dia 4 de octubre la conclusiéon seria que el
recurso también se habia presentado en plazo.

Recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la Comunidad

CUARTO. Motivos del recurso. Decision de la sala
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1. El recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la Comunidad se funda en dos motivos.
1.1 El motivo primero se introduce con el siguiente encabezamiento:

"Primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal con base en el articulo 469.1.4° de la LEC
por vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la CE: errénea
valoracion de la prueba por parte de la sentencia ( articulos 319 y 376 de la LEC) al entender que Inmocencor
debe ser parcialmente indemnizada por los conceptos relativos al impuesto sobre bienes inmuebles, las cuotas
de la comunidad de propietarios y las rentas de arrendamiento correspondientes a los 26 locales comerciales,
porque de la propia sentencia recurrida se desprende que dichos locales comerciales nunca habrian podido
comercializarse a causa de la decision unilateral, libre y voluntaria de Inmocencor de abandonar las obras
de adaptacion de los locales para explotar en su lugar un restaurante-cafeteria. Indefensién originada a mi
mandante porque un correcto juicio factico habria determinado la desestimacion integra de la demanda
reconvencional de Inmocencor.".

Se alega, dicho en breve, que la conclusidn de la sentencia recurrida, al apreciar en la Comunidad cierto
grado limitado de responsabilidad al no haber obtenido la licencia de apertura de las zonas comunes del
centro comercial, y condenarla por los dafios y perjuicios que entiende ha sufrido Inmocencor ante la falta
de comercializacion de los locales comerciales resultantes de la division del local ndm. 100, adolece de un
grave error de valoracion factica, patente, evidente e inmediatamente verificable de forma incontrovertible a
partir de las actuaciones judiciales que consiste "[e]n que de los propios hechos declarados probados por la
Sentencia se desprende claramente que los 26 locales comerciales nunca habrian podido ser comercializados
a causa de una decision unilateral, libre y voluntaria de INMOCENCOR, como fue la de abandonar las obras de
adaptacién de dichos locales (que eran indispensables para obtener su licencia de apertura y, por ende, para
poder ser comercializados), porque opt6 por abrir y explotar, en su lugar, un negocio de restauracién (cafeteria)

bajo en nombre de "El Rincén del Zoco'.

1.2 El motivo segundo, que se formula de forma subsidiaria, para el caso de desestimarse el primero, se
introduce con el siguiente encabezamiento:

"Segundo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal con base en el articulo 469.1.4° de la
LEC por vulneracién, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la CE:
erronea valoracion de la prueba por parte de la sentencia ( articulos 319, 326 y 376 de la LEC) al entender
que Inmocencor debe ser parcialmente indemnizada, como dafio emergente, por los conceptos relativos al
impuesto sobre bienes inmuebles y las cuotas de la comunidad de propietarios correspondientes a los 26
locales comerciales, porque de la propia sentencia recurrida se desprende que Inmocencor no ha pagado ni el
IBI ni dichas cuotas, por lo que no constituyen un verdadero dafio real y efectivo sufrido por el patrimonio de
la adversa. indefension originada a mi mandante porque un correcto juicio factico habria determinado que no
fuera condenada al pago parcial de esos dos conceptos.".

Se alega, también dicho en breve, que la prueba de la existencia de un dafio real y efectivo resulta consustancial
a la apreciacion del dafio emergente y que la realidad y certeza, como dafio emergente, del IBl y las cuotas
de comunidad correspondientes a los 26 locales comerciales, en cuanto que gastos que ha de atender su
propietario, quedan supeditadas a la prueba de que Inmocencor los haya abonado efectivamente, siendo
en este punto justamente donde radica el error patente, evidente e inmediatamente verificable de forma
incontrovertible en que incurre la sentencia recurrida, "[plorque, una vez mas, de su simple lectura se
comprueba que el IBl y las cuotas de la Comunidad de Propietarios nunca fueron abonados por Inmocencor.
Lo que implica que no puedan considerarse como verdaderos dafios reales y efectivos sufridos por la adversa
en su patrimonio y, por ende, no quepa condenar a la comunidad de propietarios a indemnizar por ellos a
Inmocencor como dafio emergente".

2. El recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la Comunidad se desestima por las razones
gue exponemos a continuacion para justificar el rechazo de sus dos motivos.

2.1 Es obvio que cuando Inmocencor decidié adaptar el local nim. 100 del centro comercial para explotar un
restaurante-cafeteria, abandonando las obras para la acomodacidn de los 26 locales comerciales en que iba a
ser dividido, abandon¢, igualmente, el proyecto de explotacion que de dichos locales tenia hasta entonces. Pero
lo que no es tan obvio es que dicha decision fuese, como sefiala la Comunidad, una decision "libre y voluntaria®,
si, como resulta de lo argumentado por la Audiencia Provincial, para poder explotar dichos locales, resultaba
imprescindible, ademds, la adecuacién y modificacién de las instalaciones generales del centro comercial, no
dependiendo ello de Inmocencor, sino de la propia Comunidad. Esta cuestion no es de naturaleza factica, sino
juridica, y no puede ser objeto del recurso extraordinario por infraccién procesal, sino que deberia plantearse
Yy, €n su caso, examinarse en un recurso de casacion.
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Es claro, de otra parte, que cuando Inmocencor tomé esa decisidn, la posibilidad de llegar a explotar los 26
locales comerciales en los que iba a ser dividido el local nim. 100, en lo que de ella dependia, seguia existiendo,
aunque, como dice la sentencia recurrida, "[h]ubiera exigido mayor tiempo para finalizar los trabajos y nuevas
inversiones econémicas". Pero también es claro que seguia condicionada a la adecuacién y modificacion de
las instalaciones generales del centro comercial, algo que dependia, como hemos dicho, de la actuacion de
la Comunidad.

Lo anterior es lo que explica la conclusién (juridica) de la Audiencia Provincial cuando aprecia "cierta
negligencia" en la Comunidad por su tardanza tras observar: (i) que Inmocencor obtuvo la licencia de obras para
la remodelacion y ampliacién del local ndm. 100 del centro comercial el 7 de septiembre de 2010, pero que la
adecuacion y modificacion de las instalaciones generales del centro comercial también eran imprescindibles
para que pudieran ponerse en funcionamiento los 26 locales independientes en los que se iba a dividir el local
original; (ii) y que cuando en el afio 2013 Inmocencor decidié adaptar dicho local para explotar un restaurante-
cafeteria, abandonando las obras para la acomodacion de los locales comerciales independientes (que habia
reanudado en el mes de febrero del afio anterior, una vez removidos los obstaculos que habian impedido la
inscripcion en el Registro de la Propiedad de la escritura de divisién del local n® 100, y que se habian ejecutado
en un 78%), no estaba en condiciones de explotar dichos locales, ya que dicha explotacion hubiera exigido
mayor tiempo para finalizar los trabajos y nuevas inversiones econémicas, pero que es posible que Inmocencor
hubiese decido el cambio de actividad al ver que la Comunidad no llevaba a cabo los trdmites precisos para
obtener la licencia de ampliacién y modificacién de las instalaciones generales y zonas comunes del centro
comercial y que no daba inicio a la ejecucion de las obras necesarias para llevarlas a cabo, siendo su actuacion
en tal sentido tardia, ya que no solicito la licencia urbanistica de modificacidn de instalaciones generales del
centro comercial hasta el mes julio de 2013, no aprob6 acudir a la financiacioén ajena hasta el 24 de noviembre
de 2014 y no obtuvo los fondos econémicos necesarios para llevar a cabo dichas obras hasta el mes de mayo
afio 2015.

Lo anterior justifica la desestimacion del motivo primero.

2.2 La Audiencia Provincial no dice en la sentencia recurrida que Inmocencor haya pagado el IBly las cuotas de
comunidad, por lo tanto no cabe atribuirle, por ser patente, manifiesto o notorio que no lo ha hecho, la comisién
de un error factico susceptible de control y correccion en el recurso extraordinario por infraccién procesal, a
través del art. 469.1.4° LEC por vulneracién, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el
articulo 24 de la CE, a consecuencia de la errénea valoracion de la prueba.

Lo que la Audiencia Provincial ha considerado es que Inmocencor ha sufrido un dafio indemnizable por IBl y
cuotas de comunidad, a cuyo pago viene obligada, al no poder explotar los locales comerciales y trasladar o
poner dichos gastos a cargo de sus inquilinos. Dicho juicio no es de hecho, sino de derecho. Y el control de
su correccién no procede en el recurso extraordinario por infraccion procesal, sino que debe plantearse y, en
su caso, llevarse a cabo en un recurso de casacion.

Lo anterior justifica la desestimacion del motivo segundo.

QUINTO. Causa de inadmisidn de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos
por Inmocencor. Decision de la sala

1. La Comunidad ha alegado como causa de inadmisién de los recursos interpuestos por Inmocencor el
incumplimiento del requisito para recurrir en el caso especial previsto en el art. 449.4 LEC, ya que esta no ha
satisfecho ni consignado la cantidad dineraria de 594 655,77 euros a cuyo pago fue condenada por la sentencia
de primera instancia.

2. Procede desestimar dicha causa de inadmisién por lo que exponemos a continuacion.
El enunciado legal del art. 449.4 LEC es el siguiente:

"En los procesos en que se pretenda la condena al pago de las cantidades debidas por un propietario a la
comunidad de vecinos, no se admitird al condenado el recurso de apelacion, extraordinario por infraccion
procesal o casacion si, al interponerlos, no acredita tener satisfecha o consignada la cantidad liquida a que
se contrae la sentencia condenatoria. La consignacion de la cantidad no impedird, en su caso, la ejecucién
provisional de la resolucién dictada".

Del enunciado legal del precepto se infiere que para que no se admita el recurso de apelacién, extraordinario
por infraccion procesal o casacién deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que se trate de un proceso en
que se pretenda la condena al pago de las cantidades debidas por un propietario a la comunidad de vecinos;
(i) que se haya dictado una sentencia de condena dineraria liquida frente al propietario demandado; (iii) que
dicho propietario interponga un recurso de apelacion, extraordinario por infracciéon procesal o casacion a
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consecuencia de su condeng; (iv) y que al interponerlo no acredite tener satisfecha o consignada la cantidad
liquida a que se contrae la sentencia condenatoria.

Los recursos interpuestos por Inmocencor forman parte de un proceso que no tuvo por Unico objeto una
pretensién de condena al pago de las cantidades debidas por un propietario a la comunidad de vecinos. En
él también se pretendio, a través de una demanda reconvencional, la condena a indemnizar unos dafios y
perjuicios. Y el hecho de que la reconvencién sea tramitada junto con la demanda en el mismo procedimiento
y resuelta en la misma sentencia no le resta autonomia como cauce para que el demandado pueda
formular la pretensién o pretensiones que crea le competen respecto del demandante ( art. 406.1 LEC), pero
independientemente de la desestimacion de la demanda de este.

Ademas, los recursos interpuestos por Inmocencor no traen causa de su condena al pago de la cantidad
pretendida por la Comunidad, que, por no recurrida, gané firmeza y puede ser definitivamente ejecutada, sino
del hecho de que la sentencia dictada por la Audiencia Provincial redujera la indemnizacién declarada a su favor
por la sentencia de primera instancia, rebajando la condena dineraria que se le habia impuesto a la Comunidad.

Lo anterior pone de manifiesto que los requisitos exigidos por el art. 449.4 LEC para que no se admita un
recurso de apelacién, extraordinario por infraccién procesal o casacion no concurren en el presente caso.

Ademds, sobre la norma del art. 449.4 LEC, en el auto de 14 de noviembre de 2018 (nim. de recurso 192/2018),
dijimos lo siguiente:

"[s]e trata de una norma restrictiva del derecho de acceso al recurso -forma parte de la regulacién del derecho
a recurrir en casos especiales- cuya aplicacion extensiva a supuestos no expresamente previstos en la norma
[..] es problematica. La interpretacién de los requisitos legales que restringen el acceso a los recursos no
puede hacerse de forma extensiva o analdgica a supuestos diferentes de los contemplados por lanormal...].".

Recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Inmocencor
SEXTO. Motivos segundo y tercero. Decision de la sala

1. Los motivos segundo y tercero del recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Inmocencor
responden al siguiente planteamiento:

1.1 El motivo segundo se introduce con el siguiente encabezamiento:

"Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del numero 2 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracion por
laresolucién recurrida del derecho a la tutela judicial efectiva de mi representado conforme al articulo 24.1 dela
Constitucion, al haber incurrido la sentencia en una falta de motivacion (por ausencia de la misma) que vulnera
el articulo 24 de la Constitucion Espafiolay el articulo 218, parrafo 2 de la LEC, incurriendo en irrazonabilidad y
arbitrariedad al sefialar la Sentencia que la Comunidad de Propietarios de DIRECCIONOQO debe contar con un
plazo de tres afios para completar los tramites necesarios para obtener la licencia y adaptar el centro comercial
para el adecuado funcionamiento y la obtencién de licencias del resto de locales, sin precisar ni concretar
de dénde se deduce dicho plazo, sin acotar norma juridica que lo determine o prueba que lo sustente. Dicha
infraccidn se denuncia en este momento al haber sido cometida en la Sentencia de apelacién que ahora se
recurre, si bien ya fue puesta de manifiesto en nuestro escrito de aclaracion, complemento y subsanacion de
25 de enero de 2019".

En el desarrollo del motivo se alega que "Ambas sentencias, tanto la de primera instancia, como la de apelacion,
reconocen que existe un negligente actuar de la comunidad de propietarios al no obtener la pertinente licencia
de apertura de ampliaciéon y modificacion de las instalaciones generales y zonas comunes del Centro Comercial
y no realizar las actuaciones necesarias para ello, impidiendo con ello que los locales [...] pudieran ser
utilizados, pues las licencias de funcionamiento de [... estos] estan condicionados a la obtencion previa de
las licencias por parte del Centro Comercial. Y ambas sentencias coinciden en que a partir de septiembre
del afio 2.010, desde la concesién de la licencia por parte de INMOCENCOR respecto de sus 26 locales
comerciales, esa negligencia esta perfectamente acreditada’, pero que "Sin embargo, la Sentencia sefiala lo
siguiente: "Deberiamos esperar, al menos, unos tres afios para comenzar a computar el periodo a partir del
gue puede concederse indemnizacién a la entidad INMOCENCOR [...]". Dice que esta apreciacion, sobre la
que promovié aclaracion, desestimada por la Audiencia Provincial que dijo "Es posible que podamos estar
equivocados, pero ello no supone la falta de motivacion™, adolece de "[u]lna flagrante falta de motivacién por
ausencia absoluta delamismal...]"y que "[l]a Sentencia de apelacidn establece un plazo de gracia de tres afios,
que concede de forma libérrima, en una interpretacion, si se nos permite la expresién, "sacada de la manga"
y es manifiestamente irrazonable en relaciéon con los hechos objeto de debate en el procedimiento’. Afiade,
finalmente, que "Esa espera de tres afios desde enero de 2.011 ha resultado determinante para el resultado
del procedimiento, pues es lo que finalmente provoca que tan sélo se indemnice a Inmocencor S. L. en una
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quinta parte de las cantidades establecidas en los conceptos de dafio emergente y lucro cesante estimados
en la sentencia de instancia.".

1.2 El motivo tercero se introduce con el siguiente encabezamiento:

"Se denuncia por el cauce de la infraccion procesal del numero 4 del articulo 469.1 de la LEC, la vulneracion por
la resolucion recurrida del derecho a la tutela judicial efectiva de mis mandantes conforme al articulo 24.1 de
la Constitucion, al haber incurrido la sentencia en un error patente en la apreciacion de la prueba consistente
en concluir que las Licencias y el resto de tramites tardarian en concluirse tres afios, cuando la realidad dicta
que cuando se solicitaron tardaron solo tres meses. Dicha infraccion se denuncia en este recurso al haberse
cometido en la propia Sentencia ahora recurrida, aunque ya fueron puestas de manifiesto en nuestro escrito
de aclaracién, subsanacion y complemento de 25 de enero de 2019".

En el desarrollo del motivo se alega que "No consta que la Comunidad de Propietarios, desde septiembre de
2.010[...] hayarealizado el mas minimo intento para salvar los obstéaculos que la Audiencia tiene en cuenta para
disminuir el periodo computado de los dafios causados a INMOCENCORS. L. [...]", que "[e]s evidente que existe
un claro, flagrante y evidente error patente en la valoracion de la prueba realizada por la Audiencia Provincial,
al considerar que es necesario conceder a quien causa el dafio, tres aflos mas para realizar gestiones", que
"[rlesulta patente que la resolucidn incurre en una evidente irracionalidad porque todos las pruebas analizadas
concluyen lo contrario, y sabemos ademas que la Licencia, una vez solicitada, se concedi6é en un plazo de
tres meses y no de tres afios, por lo que podemos afirmar que las conclusiones de la Sala son irrazonables,
ilogicas e incurren en un evidente error patente, ya que la realidad dicta que la Licencia se concedi6 en tres
meses mientras que la Audiencia asegura que tardaria tres afios.", y que "La influencia en la Sentencia de
este error resulta evidente, pues no en vano la indemnizacién fue reducida a una quinta parte de la concedida
inicialmente por parte del Juzgado de instancia. Para reducir en 1/5 la indemnizacién solicitada, la Audiencia
tiene en cuenta esos tres afos a contar desde el afio 2.011, en lugar de contar desde septiembre de 2.010. Por
ello, dado que la reclamacién realizada por mis mandantes abarca el periodo septiembre de 2.010 a octubre de
2.015 (es decir 5 afnos), al empezar la Audiencia a computar la negligencia desde 2.011 (fecha de sentencias
perdidas por la Comunidad de propietarios contra mis mandantes, lo que no se sustenta) y ademds, restar
tres afios para realizar las gestiones (que es absolutamente incongruente), llegamos a la conclusion de que
la Audiencia tan sélo tiene en cuenta los dafios causados en un afio, de los cinco reclamados. De ahi que se
conceda so6lo una quinta parte de los dafios reclamados”.

2. El recurso extraordinario por infraccidn procesal interpuesto por Inmocencor se desestima por lo que
exponemos a continuacidn para justificar el rechazo de sus motivos segundo y tercero.

2.1 El motivo segundo se desestima por las siguientes razones:

La Audiencia Provincial no dice en la sentencia recurrida que a partir de septiembre del afio 2010 la negligencia
de la Comunidad esté perfectamente acreditada. Lo que dice es que es a partir de entonces, y en ningin caso
antes, cuando podria imputarse negligencia a la Comunidad. Es mas, la Audiencia Provincial es muy clara
cuando sostiene que el inicio del periodo en que debe indemnizarse a Inmocencor no se puede fijar, tal y como
esta pretende, el 7 de septiembre de 2010.

No podemos aceptar, de otra parte, que el que Inmocencor califica como "plazo de gracia de tres afios” sea el
producto o resultado de una interpretacién "sacada de la manga".

Lo que la Audiencia Provincial aprecia es que la Comunidad precisa de tres afios para poder completar la
adaptacion de los servicios generales y elementos comunes del centro comercial, que es el tiempo que
el tribunal de apelacion considera necesario para que pueda elaborar los proyectos, obtener las licencias
oportunas, aprobar el presupuesto en una junta de propietarios, conseguir la financiacién y ejecutar los trabajos
correspondientes.

En relaciéon con esta cuestion, la Audiencia Provincial sefialé en el auto de 28 de marzo de 2019, respondiendo
a la aclaracién solicitada por Inmocencor:

"No creemos que sea irrazonable la decisidn de esperar tres afos a partir del mes de enero de 2011 para
comenzar a computar el periodo en que puede indemnizarse a la sociedad Inmocencor pues para fijar tal plazo
hemos tenido en cuenta todas las etapas que debian cubrirse para llevar adelante la obra (presentacion y
aprobacién del proyecto, solicitud y obtencién de licencia, acuerdo de la Comunidad y obtencién de los fondos
necesarios para la obra y la ejecucién de los trabajos necesarios) y la media de tiempo que se habia empleado
en actuaciones semejantes incluso por la sociedad Inmocencor. Es posible que podamos estar equivocados
pero ello no supone la falta de motivacion.".
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La apreciacién de la Audiencia Provincial no adolece de irracionalidad ni carece de motivacion. La espera que
establece no es el resultado de una interpretacién "sacada de la manga’, tiene una explicacién, que se ofrece,
y responde a unas razones, que estan expuestas. Y la denuncia de Inmocencor de manifiesta irracionalidad en
relacién con los hechos objeto de debate lo que pone de manifiesto es que la divergencia, mas que sustentada
en una falta de motivacion, que no concurre, estd basada en una diferencia valorativa y en una discrepancia de
naturaleza factica que también es considerada en el motivo tercero, que es en el que debe ser analizada. Asi
las cosas, conviene recordar, por un lado, que, cuando las razones de la decisién estan expuestas de forma
clara y suficiente, y se pueden comprender con sencillez y controlar sin dificultad, debe considerarse que la
sentencia esta motivada y que cumple la exigencia derivada del art. 24.1 CE, asi como lo declarado por esta
sala sobre el deber de motivacién (por todas, sentencia 1428/2023, de 17 de octubre); y, por otro lado, que la
denuncia de la falta de motivacion no puede servir de base para un nuevo examen de los hechos (por todas,
sentencia 1551/2023, de 8 de noviembre).

También conviene observar, por ultimo, que lo que determina que Inmocencor tan solo resulte indemnizada en
una quinta parte de la cantidad que reclama no es solo, como parece considerar, la espera de tres afios a la
gue nos estamos refiriendo, sino también que la Audiencia Provincial no fije el 7 de septiembre de 2010 como
inicio del periodo en que debe ser indemnizada y, ademas, que también la considere responsable a ella de la
falta de explotacion de los 26 locales comerciales.

2.2 El motivo segundo se desestima por las siguientes razones:

Cuando Inmocencor dice (con base en lo que resulta de los documentos 3, 18, 44.1 y 49.1 de la contestacion a
la reconvencién y del certificado emitido por el Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon el 1 de abril de 2.016, elementos probatorios de los que expone su valoracién con todo detalle en
el desarrollo de este motivo) que resulta patente que la resolucion incurre en una evidente irracionalidad "[a]l
considerar que es necesario conceder a quien causa el dafio, tres afios mas para realizar gestiones" porque
"[tlodos (sic) las pruebas analizadas concluyen lo contrario”, aflora con luminosidad clarificadora que lo que
subyace al motivo es su abierto desacuerdo con la valoracion de la prueba llevada a cabo por la Audiencia
Provincial y que lo que persigue es que esta sala fiscalice dicha valoracién y, asumiendo la suya propia, corrija
la del tribunal de apelacion. Y esto no es posible en un recurso extraordinario por infraccién procesal, ya que,
como hemos declarado reiteradamente, "El recurso por infraccién procesal no puede convertirse en una tercera
instancia. Para que un error en la valoracidn de la prueba tenga relevancia para la estimacion de un recurso de
esta naturaleza, con fundamento en el art. 469.1.4° LEC, debe ser de tal magnitud que vulnere el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE" (por todas, sentencia 1577/2023, de 15 de noviembre).

Es mds, afirmar el caracter ilégico, irrazonable o patentemente erréneo de las conclusiones de la Audiencia
Provincial porque "[l]a realidad dicta que la Licencia (sic) se concedi6 en tres meses mientras que la Audiencia
asegura que tardaria tres afos" no es un buen argumento, puesto que se parte de una premisa que no es real
y, ademas, se establece una conclusién desmesurada.

Se parte de una premisa que no es real, porque el tribunal de apelacion no asegura que la licencia tardaria
tres afos, lo que aprecia, y lo repetimos una vez mas, es que la Comunidad precisa de tres afios para poder
completar, realizando todo lo que a tal efecto resulta necesario, la adaptacion de los servicios generales y
elementos comunes del centro comercial.

Y se establece una conclusiéon desmesurada, porque el error patente o el caracter ilégico o irrazonable de la
conclusién no se puede establecer tan solo por el hecho de que la licencia se obtuviera en tres meses, sino
que también es preciso considerar, tal y como observa la Audiencia Provincial, el tiempo necesario para que la
Comunidad pueda aprobar el presupuesto, conseguir la financiacion y ejecutar los trabajos correspondientes
para poder completar la adaptacion de los servicios generales y elementos comunes del centro comercial,
cosa que Inmocencor no hace.

Por dltimo, también conviene anotar aqui, que lo que determina que Inmocencor tan solo resulte indemnizada
en una quinta parte de la cantidad reclamada no es solo, como esta considera, la referida espera de tres afios,
sino también que la Audiencia Provincial no fije el 7 de septiembre de 2010 como inicio del periodo en que debe
ser indemnizada y, ademas, que también la considere responsable a ella de la falta de explotacién de los 26
locales comerciales, que no estaba en condiciones de llevar a cabo, ya que dicha explotacidn hubiera exigido
mayor tiempo para finalizar los trabajos y nuevas inversiones econdmicas, cuando en el afio 2013 decidié
adaptar el local para explotar un restaurante-cafeteria y abandonar las obras para la acomodacién de aquellos.

Recurso de casacion interpuesto por Inmocencor
SEPTIMO. Motivo dnico del recurso. Decisién de la sala

1. El motivo Unico del recurso de casacion se introduce con el siguiente encabezamiento:
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"Se denuncia por el cauce del articulo 477.2, 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por tratarse de una sentencia
dictada por una audiencia provincial en un proceso cuya cuantia excede de 600.000 Euros, por infraccién
del articulo 1902 del Cédigo Civil, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la responsabilidad
extracontractual por culpa o negligencia, al haber obviado la Sentencia recurrida los hechos que la misma
reconoce como probados y constar acreditado que la propia Comunidad de Propietarios de DIRECCIONO0QOO
tardé casi tres afios en presentar la solicitud de Licencia urbanistica de modificaciéon de instalaciones
generales del Centro Comercial y luego tardé mas de un afio para que se aprobase en Junta de Propietarios
acudir a la financiacién ajena y no obtuvo los fondos econdmicos necesarios hasta el mes de mayo del afio
2015, causando con todo ello importantes dafos y perjuicios a mi mandante que no tiene el deber juridico de
soportar. Aunque dicha actitud se califica en la Sentencia de negligente, finalmente se reduce de forma total y
absolutamente artificial y contraria a la Jurisprudencia recogida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 26
de abril de 2007 (RJ 2007, 2402) y 2 de abril de 1997 (RJ 1997, 2727) que procuran laindemnidad del acreedor".

Se alega que Inmocencor "[d]lesde septiembre de 2.010 estd adaptada a la legalidad y su licencia esta
condicionada, desde el 7 de septiembre de 2.010, a que el centro comercial obtuviera las preceptivas
licencias sobre modificacion de instalaciones generales y zonas comunes y ejecutara la parte de sus obras
de adaptacion al CTE [...]", por lo que "[t]odos los dafios provocados desde el 7 de septiembre de 2.010, son
imputables a la Comunidad de Propietarios del DIRECCIONQOQO , pues sin la actuacion de ésta, ningn uso
puede dar [Inmocencor] a sus locales". Afiade que "La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado que la
reintegracion econdémica ha de responder a la finalidad de restablecer la situacion -o paliarla en lo posible, sin
gue la cantidad reconocida en la Sentencia recurrida, de un quinto de las cantidades inicialmente reconocidas
en la instancia, alcancen dicho objetivo [...]", y que "En cuanto a la concrecién del quantum de la indemnizacién
de dafios y perjuicios el Tribunal Supremo admite la revision casacional cuando el Juzgador de instancia, como
en este caso, haya resuelto de forma caprichosa sin motivar su decisién o de manera evidentemente injusta

[.]"

2. El motivo se rechaza y, por lo tanto, el recurso de casacion se desestima, ya que, al contrario de lo que
Inmocencor afirma, no es la Audiencia Provincial, sino ella, la que obvia, al menos en parte, los hechos probados
de la sentencia recurrida, entre otros, y como el tribunal de apelacién remarcé en el auto de aclaracién,
que "[h]asta el [mes de] febrero de 2012 no se reanudaron por [... Inmocencor] las obras necesarias para
acondicionar los 26 locales comerciales y las mismas no habian acabado en el afio 2013 cuando la entidad
decidio adaptar el local para explotar un bar-cafeteria.".

Ademas, Inmocencor también soslaya que la decisién adoptada por la Audiencia Provincial, reconociendo de
la indemnizacién reclamada (5 363 194,03 euros), tnicamente, la cantidad de 497 735,65 euros, esta basada:
(i) en la consideracion de que Inmocencor tan solo puede ser indemnizada por las rentas de alquiler de los 26
locales comerciales, el Impuesto de Bienes Inmuebles y las cuotas de la Comunidad de Propietarios; (ii) en
la apreciacion de que el inicio del periodo en que debe indemnizarse a Inmocencor no se puede fijar el 7 de
septiembre de 2010; (iii) y en la observacion de que de la falta de explotacion de los 26 locales comerciales
gue fundamenta la pretensién indemnizatoria de Inmocencor no solo resulta responsable la Comunidad, sino
la propia Inmocencor.

Lo anterior, aunque Inmocencor no esté de acuerdo, desmiente palmariamente lo que denuncia, ya que pone
de manifiesto, con claridad meridiana, que la cuantia de la indemnizacién no ha sido fijada por la Audiencia
Provincial "de forma caprichosa sin motivar su decisién o de manera evidentemente injusta”.

OCTAVO. Costas y depdsitos

1. Al desestimarse el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la Comunidad, procede
imponer las costas generadas por dicho recurso a la recurrente ( arts. 398.1 y 394.1 LEC), con pérdida del
depdésito constituido para recurrir ( disposicién adicional 15.2, apartado 9.3, LOPJ).

2. Al desestimarse tanto el recurso extraordinario por infraccion procesal como el recurso de casacién
interpuestos por Inmocencor, procede imponer las costas generadas por dichos recursos a la recurrente
(arts. 398.1 y 394.1 LEC), con pérdida de los depésitos constituidos para recurrir ( disposicion adicional 15.2,
apartado 9.2, LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

1.°.- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la Comunidad de Propietarios
del DIRECCIONOOO contra la sentencia dictada por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de
Madrid, el 21 de noviembre de 2018, en el recurso de apelacién 132/2018, con imposicion a la recurrente de
las costas de dicho recurso y pérdida por esta del depdsito constituido para interponerlo.

2.°.- Desestimar el recurso extraordinario por infraccidon procesal y el recurso de casacién interpuestos por
Inmocencor, S.L. contra la sentencia dictada por la Secciéon Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid,
el 21 de noviembre de 2018, en el recurso de apelacion 132/2018, con imposicién a la recurrente de las costas
de dichos recursos y pérdida por esta del depésito constituido para interponerlos.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.

La Excma. Sra. Dfia. M2 Angeles Parra Lucén voté en sala pero no pudo firmar por tener concedida licencia,
haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr. presidente de la seccion D. Francisco Marin Castan (art. 204.2 LEC).

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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