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ADMISION RECURSO DE QUEJA. A RECURSO DE APELACION. PLAZO
PARA PRESENTAR RECURSO DE APELACION. ACLARACION DE
SENTENCIA O DENEGACION DE SENTENCIA. Plazo para presentar recurso de
apelacion, comienza al dia siguiente del auto de aclaracion, ya sea de estimatorio o de
denegacion.

el plazo para para recurrir, en este caso en apelacion, se cuenta por entero sin
interrupciones desde el momento de la notificacién de la aclaracion

Cronologia

e 6.6.23 sentencia divorcio
20.6.22 auto denegando aclaracion
e 28.7.22 inadmision recurso de apelacion

Auto Audiencia Provincial de Valladolid de 1 de febrero 2023 Nimero Sentencia:
17/2023 Numero Recurso: 547/2022 Numroj: AAP VA 146/2023 Ecli:
ES:APVA:2023:146A Ponente: Francisco Salinero Roméan Juzgado de procedencia:
JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 3de VALLADOLID

Jurisdiccién: Civil

Ponente: Francisco Salinero Roméan

Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 01/02/2023

Tipo resolucion: Auto

Seccion: Primera

NuUmero Sentencia: 17/2023

NUmero Recurso: 547/2022

Numroj: AAP VA 146/2023

Ecli: ES:APVA:2023:146A

ENCABEZAMIENTO:
AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
VALLADOLID

AUTO: 00017/2023

Modelo: N01450
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C.ANGUSTIAS 21
Teléfono: 983.413486 Fax: 983413482/983458513
Correo electronico:
Equipo/usuario: MSV
N.I.G. 47186 42 1 2022 0000012
ROLLO: RQJ RECURSO DE QUEJA (LECN) 0000547 /2022
Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 3 de VALLADOLID
Procedimiento de origen: DCT DIVORCIO CONTENCIOSO 0000003 /2022
Recurrente: Aureliano
Procurador: SANTIAGO DONIS RAMON
Abogado: MANUEL JESUS GARCIA ORTAS
Recurrido:
Procurador:
Abogado:
AUTOnR°17/2023
IImos. Sres. Magistrados:
D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
Dfia. EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a uno de febrero de dos mil veintitrés.
ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- En este 6rgano judicial tuvo entrada procedimiento de Divorcio Contencioso
nam. 03/2022 seguido ante el Juzgado de 1?2 Instancia nim. 3 de Valladolid, a fin de

sustanciar el recurso de queja interpuesto por la representacion procesal de D. Aureliano
, contra el auto de fecha 28/07/2022, que inadmite el recurso de apelacién interpuesto
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frente a la sentencia dictada por dicho Juzgado en fecha 06/06/2022 y auto de fecha
20/06/2022 no habiendo lugar a la aclaracién y complemento de la misma.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordo incoar el rollo y se designé como
Magistrado-Ponente para conocer del mismo al llmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO
ROMAN vy pasar las actuaciones a la Sala para el sefialamiento de la deliberacion y
votacion del mismo, siendo sefialado para el dia 24/01/2023, en que tuvo lugar lo
acordado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

UNICO.- La parte recurrente en queja aduce que el recurso de apelacion que present6 fue
indebidamente inadmitido por haber sido presentado fuera de plazo. Razona que el plazo
para la interposicion del recurso debi6 contarse desde la fecha en que se pronuncid la
Juzgadora, denegandola, sobre la peticion de aclaracion complemento de la sentencia que
se pretende apelar.. Cita el auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de octubre
de 2011 que sienta el criterio de que el plazo debe contarse por entero desde la notificacién
del auto que deniegue el complemento al igual que sucede en el supuesto del art. 448. 2
referido a la aclaracion.

El motivo debe acogerse. En efecto el auto de la Sala Primera citado concuerda la
discrepancia entre los art.448. 2 y 215. 5 de la L.E.Civil sentado el criterio de que en
ambos supuestos el plazo para para recurrir, en este caso en apelacion, se cuenta
por entero sin interrupciones desde el momento de la notificacion de la aclaracion o
su denegaciéon o del completo o su denegacion de la resolucién que se recurra.

Consta en las actuaciones que por el Juzgado se dictd auto de fecha 20 de junio de 2022
que denegd la aclaracion y el complemento de la sentencia que fue notificado a la parte
el dia 21 de junio de 2022. A partir de dicha notificacion debe computarse el plazo para
interponer el recurso de apelacién cuya admision fue denegada. El plazo para interponer
el recurso que es de 20 dias finalizaba dia 19 de julio de 2022 y con el dia de gracia al dia
siguiente es decir el dia 20 de julio. El recurso de apelacion se presentd el dia 16 de julio
de 2022. Por tanto, dentro del plazo de los 20 dias establecido por el art. 458 de la L.E.
Civil. Por lo argumentado considera la Sala que el auto de 28 de julio 2022 que deneg6 a
la parte recurrente en queja la admision del recurso de apelacion presentado lo hizo de
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manera indebida y procede ordenar al Juzgado que admita el recurso de apelacion
presentado y le dé el tramite legal tal como dispone el art. 495.2 de la L.E.Civil.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

LA SALA ACUERDA: Estimamos el recurso de queja interpuesto a nombre de Don
Aureliano contra el auto dictado por la llma. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Valladolid en fecha 28 de julio de 2022, en el procedimiento a que se
refiere este rollo, y revocamos la aludida resolucion ordenando al Juzgado admita el
recurso de apelacion presentado por dicha parte contra la sentencia de fecha 6 de junio de
2022y le dé el tramite legal oportuno.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno ( articulo
495.5de laL.E.C.).

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados arriba
indicados; doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



