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EJECUCION. CUMPLIMIENTO DE LA CUSTODIA COMPARTIDA MENOR DE 15
ANOS. DESESTIMACION OPOSICION.

No se trata aqui, por tanto, de decidir, nuevamente, si procede 0 no un régimen de
custodia compartida, cuestién sobre la gue ya fue oida en su dia la menor, sino si
procede o0 no intimar al padre para que adopte las medidas oportunas para que el
régimen se cumpla. A estos efectos, pues, es irrelevante la opinion de la menor.

Como bien dicen dice el auto de instancia, el cumplimiento del régimen de quarda vy
custodia fijado en sentencia no puede guedar al albur de la voluntad de la menor.

Y, mientras tal régimen no sea modificado, el progenitor con el que la menor permanece,
esto es, el ejecutado, debe adoptar las medidas oportunas para que tal régimen tenga
cumplimiento.

Y, en contra de lo que sostiene el apelante, no es excusa para no adoptar tales medidas
el régimen de entrega y recogida de la menor fijado en la sentencia de modificacion
de medidas de 5-4-2021, pues lo gue aqui ocurre no es que la madre no recoja a la hija
en el colegio o en el domicilio del padre, sino que la hija se niega a ser recogida, sin que
el padre, en cuya compafiia quiere permanecer en todo momento la menor, adopte las
medidas oportunas para remediar tal situacion.
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En Valladolid, a quince de diciembre de dos mil veintidos.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de ejecucion forzosa en procesos
de familia n° 134/2021 del Juzgado de 12 Instancia n° 13 de Valladolid, seguido entre
partes, de una como EJECUTANTE- APELADA: Inocencia , representada por la
Procuradora D* NURIA MARIA CALVO BOIZAS y defendido por el Letrado D.
JAVIER DOMINGUEZ ROJO y de otra como EJECUTADO-APELANTE: Nemesio ,
representado por el Procurador D. FERNANDO TORIBIOS FUENTES y defendido por
la Letrada Dofia PAULA ALLER FRANCO, con intervencion como apelado el
Ministerio Fiscal; sobre apelacion de auto de FECHA 24-01-2022.

FACTS:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 24-01-2022, se dicté auto cuya parte
dispositiva dice asi: "Estimo parcialmente la demanda de modificacion de medidas
formulada por Don Nemesio frente a Dofia Inocencia y, en consecuencia, se modifica la
sentencia n®152/2019 de fecha 2 de abril de 2019 dictada en el procedimiento n® 191/2019
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 13 de Valladolid que homolog6 el
convenio regulador suscrito por las partes el 26 de febrero de 2019,y atribuyo a Don
Nemesio y a Dofia Inocencia la guarda y custodia compartida de su hija menor de edad,
Milagrosa , nacida en Valladolid el NUMOOO de 2006

.Esta guarda y custodia compartida entre los progenitores se realizard por semanas
alternas, de lunes a lunes realizandose el cambio durante el periodo escolar en el centro
escolar y en periodo no lectivo, el mismo dia a la hora que convenga la hija y cada uno
de sus progenitores. Cada progenitor se hara cargo de los gastos ordinarios de la menor
durante el periodo que con ellos conviva. El resto de los gastos, méas los extraordinarios
propiamente dichos, entendiéndose por tales los gastos médicos sanitarios no cubiertos
por las Seguridad Social o seguro privado de los progenitores y los educacionales como
las clases particulares de asignaturas troncales que vengan recomendadas por el centro
escolar, seran abonados por ambos progenitores por mitad.

Se declara extinguida la obligacion de pago de alimentos en favor de su hija menor
Milagrosa que pesaba sobre Don Nemesio . Se mantienen el resto de los
pronunciamientos de la sentencia no expresamente modificados y que no entren en
contradiccion con lo acordado en esta resolucion. No se hace pronunciamiento sobre
costas causadas

TERCERO: Notificado a las partes el referido auto, por la representacion de D. Nemesio
se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, alegando lo que estimé
oportuno. Por la parte contraria se interpuso escrito de oposicion al recurso de apelacion.
Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para la
deliberacion y votacion el dia 21 de junio del presente afio, en que tuvo lugar lo acordado.
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VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado, D. FRANCISCO-JAVIER
CARRANZA CANTERA.

LEGAL FOUNDATION:
PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Nemesio se formula recurso de apelacion contra el auto
de fecha 24-1-2022 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n°® 13 de Valladolid,
EJECUCION EN PROCESOS DE FAMILIA 134/2021 (cuyo objeto es el cumplimiento
del régimen de custodia compartida), que desestima la oposicion a la ejecucion formulada
por el hoy apelante.

En sintesis, la parte apelante apela el auto por entender que:

1. Concurre en el presente procedimiento supuesto de nulidad de actuaciones porgque no
se dio traslado del mismo al Fiscal y porque no se ha oido a la menor.

2. Subsidiariamente, que es la menor (de 15 afios en el momento de la demanda de
ejecucidn) la que no quiere vivir con la madre en la semana alterna que le corresponde
dentro del régimen de custodia compartida y que él padre no puede obligarla a ello por la
fuerza.

3. Que es la madre la que en realidad estd incumpliendo el régimen de custodia
compartida porque es a ella a la que corresponde recoger a la menor en el colegio o en el
domicilio paterno cuando toca su turno y no lo esta haciendo.

4. La cuestion solo puede solucionarse mediante la modificacion de las medidas.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos, afiadiendo que la falta inicial de
intervencion del Fiscal ha quedado subsanada por su oposicién al recurso de apelacion, y
la audiencia de la menor ya se produjo en sede del procedimiento de modificacion de
medidas donde se establecio el régimen de custodia compartida.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos, afiadiendo que la formulacién de
escrito de oposicion al recurso de apelacion subsana la falta de anterior intervencién, y
que la falta de audiencia de la menor puede subsanarse oyéndola en la segunda instancia.
SEGUNDO.-SOBRE LAS CAUSAS DE NULIDAD INVOCADAS.

Las causas de nulidad invocadas por el apelante deben ser desestimadas porque:

1. Tal y como defienden la parte apelada y el Ministerio Fiscal, la falta de inicial
intervencion del Fiscal queda subsanada por la formulacion de su escrito de oposicion.

2. La audiencia de la menor ya se produjo en el anterior procedimiento de modificacion
de medidas en el que se acordd un régimen de custodia compartida y, por lo tanto, la
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convivencia por periodos alternos con la madre y el padre. El presente procedimiento va
dirigido contra | progenitor que, incumpliendo el régimen de custodia establecido, no
adopta las medidas oportunas para que la menor pueda estar en compafiia de la madre.

No se trata aqui, por tanto, de decidir, nuevamente, si procede 0 no un régimen de
custodia compartida, cuestion sobre la que ya fue oida en su dia la menor, sino si
procede o0 no intimar al padre para que adopte las medidas oportunas para que el
régimen se cumpla. A estos efectos, pues, es irrelevante la opinion de la menor.

TERCERO.-SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE CUSTODIA
COMPARTIDA.

La oposicion a la ejecucion por causas de fondo también debe ser desestimada.

Como bien dicen dice el auto de instancia, el cumplimiento del régimen de guarda y
custodia fijado en sentencia no puede quedar al albur de la voluntad de la menor.

Y, mientras tal régimen no sea modificado, el progenitor con el que la menor permanece,
esto es, el ejecutado, debe adoptar las medidas oportunas para que tal régimen tenga
cumplimiento.

Y, en contra de lo que sostiene el apelante, no es excusa para no adoptar tales medidas
el régimen de entrega y recogida de la menor fijado en la sentencia de modificacion
de medidas de 5-4-2021, pues lo gue aqui ocurre no es que la madre no recoja a la hija
en el colegio o en el domicilio del padre, sino que la hija se niega a ser recogida, sin que
el padre, en cuya compafiia quiere permanecer en todo momento la menor, adopte las
medidas oportunas para remediar tal situacion.

CUARTO.- COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas al
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

VERDICT:

LA SALA ACUERDA: Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de Nemesio contra el auto de fecha 24-1-2022 dictado por el
Juzgado de 12 Instancia n® 13 de Valladolid, EJECUCION EN PROCESOS DE FAMILIA
134/2021, debemos confirmar y confirmamos el expresado auto en todos sus
pronunciamientos, con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.
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Asi lo mandan y firman los limos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

The present text comes from the judiciary Documentation Centre. Its contents match
completely those of the CENDOJ.



