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EJECUCION DE SENTENCIA. DENEGACION EJECUCION GASTOS
EXTRAORDINARIOS. PRESCRIPCION. INCIDENTE 776.4. GASTO NO
PREVISTO EN EL TITULO EJECUTIVO. La madre solicita las cuotas de matricula
en centros privados los cuales no han sido consensuados y responden a una decision
unilateral de la madre. La sentencia de divorcio dictada en 2009, y la posterior sentencia
de modificacion de medidas de 2019 se limitaron a establecer respecto de los gastos
extraordinarios que los satisfarian los conyuges al 50%. Ninguna de dichas resoluciones
precisO qué concretos gastos debian tener tal consideracion.
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IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

En Valladolid, a catorce de diciembre de dos mil veintidds.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de Oposicién a la Ejecucion nam.
91/2021 del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion num. 2 de Medina del Campo, seguido
entre partes, de una como EJECUTANTE- APELADA Dia. Alejandra, representada por
el Procurador D. OSCAR JUAN ABRIL VEGA y defendida por el Letrado D. ALFREDO
LOPEZ AZANZA, de otra como EJECUTADO-APELANTE D. Eduardo , representado
por la Procuradora Diia. EVA MARIA FORONDA RODRIGUEZ y defendido por la

Letrada Dfia. MARIA JOSE SANCHEZ GONZALEZ, con la intervencién como
APELADO del MINISTERIO FISCAL.
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ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 18/11/2021, se dict6 auto cuya parte dispositiva
dice asi: " QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE LA OPOSICION presentada por la
procuradora Sra. Foronda Rodriguez en nombre y representacion de don Eduardo , mando
seguir adelante la ejecucion

e por la cantidad 628,76 euros de la actualizacion de la pension de alimentos

e y 703,09 euros en concepto de gastos extraordinarios,

e lo que hace un total de 1331,85 euros de principal y 400 euros, que se fijan
provisionalmente para intereses y costas.

Todo ello sin hacer expresa condena en costas."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacion procesal de D.
Eduardo , se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, alegando lo que
estimo oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se interpusieron sendos
escritos de oposicion al recurso de apelacion. Remitidos los autos del juicio a este
Tribunal y personadas las partes, se sefialé para la deliberacién y votacion el dia
10/05/2022, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente el Illmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER
CARRANZA CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Eduardo se formula recurso de apelacion contra el auto
de fecha 18-11-2021 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de Medina del Campo,
PIEZA DE OPOSICION A LA EJECUCION 91/2021 , que estima parcialmente la
oposicion a la ejecucion y que, entre otros pronunciamientos no discutidos, fija en 703,09
€ la cantidad por la que sebe seguir la ejecucion adelante en concepto de gastos
extraordinarios.

En sintesis, la parte apelante apela el auto por entender:

A. Que el auto infringe las normas legales aplicables, en particular el art. 1964 C.C., asi
como la Jurisprudencia sobre los gastos extraordinarios.

B. Que el auto incurre en error en la valoracion de la prueba sobre los gastos y su caracter
porque:
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1. Los de clases de inglés y los relativos al ticket de Gran Valladolid, la sefial para
un cumpleafos y la nota de entrega de Megaluisfer estan prescritos.

2. Los derivados de los "libros de las menores” y "Entorno digital no constan
acreditados en autos.

3. La cuota de gimnasia no es gasto extraordinario y deberia haberse consensuado.

4. Se desconoce a qué gasto supuestamente extraordinario responde la partida
"Campaia Blanca".

5. Los relativos a los gastos por cuotas de matricula en centros privados no han
sido consensuados con el ejecutado y responden a una decision unilateral de la
ejecutante tras la sentencia de divorcio. Y, en todo caso, se reclaman cuotas del
mes de diciembre de 2016 cuando los justificantes de transferencia aportados por
la ejecutante llevas fecha de 4-2-2016, de modo que tal gasto tampoco esta
justificado.

La parte apelada se opone al recurso de apelacién formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos, afiadiendo que:

1. Que todos los gatos reclamados estan dentro de los cinco afios anteriores a la
demanda de ejecucion, que no se presenté el 1-7-2021, sino en noviembre de 2020.

2. Que los gastos relativos a libros y al entorno digital han sido anteriormente
aceptados y pagados como tales gastos extraordinarios por el ejecutado, segun es
de ver por la transferencia bancaria realizada por el propio ejecutado de fecha 23-
8-2021 obrante al acontecimiento 13 de la pieza de oposicién a la ejecucion.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion del auto por sus propios fundamentos, afiadiendo que

1. Las clases de inglés, como apoyatura a asignatura troncal, es un gasto
extraordinario.

2. Los gastos que reclama la ejecutante si estan acreditados.
3. La cuestion del consentimiento del ejecutado para el pago de las cuotas de

matriculas de centros privados es una cuestion nueva introducida de forma
extemporanea por el ejecutado.

SEGUNDO.-SOBRE LA PRESCRIPCION DE LAS PARTIDAS RELATIVAS A
CLASES DE INGLES, TICKET DE GRAN VALLADOLID, SENAL PARA UN
CUMPLEANOS Y LA NOTA DE ENTREGA DE MEGALUISFER.
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Sin necesidad de entrar a analizar el cardcter de dichos gastos, procede declarar su
improcedencia por haber prescrito. Todos ellos se han devengado mas alla de los cinco
afios anteriores a la fecha de la demanda ejecutiva, 1-7-2021, tal y como consta en los
autos, y, por lo tanto, de conformidad con el art. 1964.2 C.C. la eventual obligacién de su
pago ha de considerarse prescrita.

Resulta ininteligible la explicacion dada por la parte apelada en su escrito de oposicion al
recurso de apelacion (que remite en este extremo a lo dicho en su escrito de impugnacion
a la oposicion a la ejecucion) para defender que la demanda fue en realidad formulada en
noviembre de 2020.

TERCERO.- SOBRE LA FALTA DEL INCIDENTE DEL ART. 776.4 LEC Y SUS
CONSECUENCIAS.

La sentencia de divorcio dictada en 2009, y la posterior sentencia de modificacion de
medidas de 2019 se limitaron a establecer respecto de los gastos extraordinarios que los
satisfarian los conyuges al 50%. Ninguna de dichas resoluciones precisd qué concretos
gastos debian tener tal consideracion.

Precisamente para estos supuestos establece el art. 776.4 LEC que: "4.2 Cuando deban ser
objeto de ejecucion forzosa gastos extraordinarios, no expresamente previstos en las
medidas definitivas o provisionales, debera solicitarse previamente al despacho de
ejecucion la declaracion de que la cantidad reclamada tiene la consideracion de gasto
extraordinario. Del escrito solicitando la declaracion de gasto extraordinario se dara vista
a la contraria y, en caso de oposicion dentro de los cinco dias siguientes, el Tribunal
convocara a las partes a una vista que se sustanciara con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 440 y siguientes y que resolvera mediante auto." La parte ejecutante, en vez de
instar tal incidente declarativo preliminar a la ejecucion, interesé directamente la
gjecucion de la sentencia recogiendo en su peticién distintos gastos que califica
unilateralmente como extraordinarios.

La ejecucién, al faltar tal requisito de procedibilidad, no deberia haberse
despachado _en lo relativo_a dichos gastos extraordinarios. Y, posteriormente,
invocado por la parte ejecutada el art. 776.4 LEC (aunque no lo pusiera en relacion con
el art. 559.1.3° LEC), el Juzgado de instancia deberia haber estimado la oposicion a la
ejecucion en lo que se refiere a tales gastos.

Como tal requisito de procedibilidad, su ausencia puede y debe ser apreciada de oficio,
incluso en sede de apelacion.

El recurso de apelacion, pues, debe ser estimado y debe dejarse sin efecto la ejecucion
despachada en lo que atarie a los gastos extraordinarios.

CUARTO.-COSTAS.
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De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., no procede hacer expresa condena en
costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucidn Espafiola nos concede.

FALLO:

LA SALA ACUERDA: Que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de Eduardo contra el auto de fecha 18-11-2021 dictado por el
Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Medina del Campo, PIEZA DE OPOSICION A LA
EJECUCION 91/2021, debemos revocar y revocamos el expresado auto y acordamos en
su lugar que la ejecucion solo siga adelante por la cantidad de 628,76 € en concepto de
actualizacion de la pension, mas 188,62 € para intereses y costas de la ejecucion; todo
ello sin expresa condena en las costas del incidente en primera instancia.

No se hace especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en el presente
Recurso de Apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Orgénica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depoésito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los IImos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



