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LIQUIDACIéN DE GANANCIALES.MEDIDA CAUTELAR.SE ESTIMA EMBARGO
PREVENTIVO DE BIENES DEL DEMANDADO. La mujer lo basa en que el marido
carecer de bienes muebles e inmuebles con los que responder de la deuda que mantiene
con la sociedad de gananciales al haberse abonado un préstamo privativo del demandado
con dinero ganancial.

Se basa

o al carecer el demandado destinatario de la medida de bienes muebles e inmuebles
con los que responder de la deuda que mantiene con la sociedad de gananciales al
haberse abonado un préstamo privativo del demandado con dinero ganancial.

« el local que tenia el demandado ha sido vendido, que se pactaron varios plazos
para percibir el precio de la compraventa que ya ha sido abonado en su totalidad
y que se han realizado transferencias del dinero percibido a una cuenta de la
hermana del demandado por lo que se estd poniendo en riesgo la posibilidad de
que pueda hacerse efectivo lo que se disponga en la sentencia que se dicte
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VALLADOLID
AUTO: 00037/2023
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0000728 /2021

Recurrente: Florinda

Procurador: JOSUE GUTIERREZ DE LA FUENTE
Abogado: SOR MARIA GONZALEZ ORTIZ
Recurrido: Leon

Procurador: MARIA YOLANDA GUTIERREZ IGLESIAS
Abogado: MARIA ELENA PASTOR VAZQUEZ
AUTO N° 37/2023

IImos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En Valladolid, a seis de marzo de dos mil veintitrés.
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Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de Liquidacion Sociedad
Gananciales num. 728/2021 del Juzgado de 12 Instancia num. 10 de Valladolid, seguido
entre partes, de una como DEMANDANTE- APELANTE Diia. Florinda , representada
por el Procurador D. JOSUE GUTIERREZ DE LA FUENTE y defendida por la Letrada
Dfia. SOR MARIA GONZALEZ ORTIZ y de otra como DEMANDADO-APELADO D.
Leon , representado por la Procuradora Dfia. MARIA YOLANDA GUTIERREZ
IGLESIAS vy defendido por la Letrada Diia. MARIA ELENA PASTOR VAZQUEZ,
sobre liquidacion sociedad de gananciales.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 29/06/2022, se dict6 auto cuya parte dispositiva
dice asi: " DISPONGO: Se desestima la medida cautelar de embargo preventivo solicitada
por Dofia Florinda representada por el Procurador Sr. Gutiérrez de la Fuente y asistida de
la Letrada Sra. Gonzalez Ortiz."

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacion procesal de la
parte demandante, se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, alegando
lo que estimd oportuno. Por la parte contraria se interpuso escrito de oposicion al recurso
de apelacion. Remitidos los autos del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se
sefialo para la deliberacidn y votacion el dia 28/02/2023, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO
ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte apelante critica el auto apelado porque entiende justificadas sus
pretensiones de adopcion de medida cautelar al carecer el demandado destinatario de la
medida de bienes muebles e inmuebles con los que responder de la deuda que mantiene
con la sociedad de gananciales al haberse abonado un préstamo privativo del demandado
con dinero ganancial.

Alega también la parte apelante que el local que tenia el demandado ha sido vendido, que
se pactaron varios plazos para percibir el precio de la compraventa que ya ha sido abonado
en su totalidad y que se han realizado transferencias del dinero percibido a una cuenta de
la hermana del demandado por lo que se estd poniendo en riesgo la posibilidad de que
pueda hacerse efectivo lo que se disponga en la sentencia que se dicte.

El recurso debe acogerse.

No hay una negativa por el demandado, asi resulta del visionado del acta de formacion
del inventario, de que el préstamo hipotecario que suscribié para financiar la compra del
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local ya vendido se abond con dinero perteneciente a la sociedad de gananciales. Por
tanto, parece razonable pensar que es cierto el hecho mencionado. En su oposicion en el
procedimiento de formacion de inventario solo aleg6 el demandado que no debia nada a
la sociedad de gananciales porque la actora también habia dispuesto de bienes gananciales
en mayor cantidad que la que habia abonado la sociedad de gananciales para pagar el
préstamo hipotecario privativo del demandado, pretendiendo que la sociedad de
gananciales también tenia un crédito contra la actora.

En consecuencia, no se discute el hecho alegado por la actora sobre la inclusion en el
activo de un crédito ganancial contra le demandado . Se alega por el demandado que no
hay riesgo que justifique la adopcion de la medida porque no ha existido ocultacion por
su parte de las cantidades percibidas por la venta de su local y que las disposiciones
efectuadas mediante transferencia a favor de una hermana no se han ocultado y tenian por
objeto la gestion de la adquisicién de un alojamiento en Granada ciudad a la que ha
trasladado su residencia.

Por tanto reconocido o no negado frontalmente el hecho de que con dinero ganancial se
han pagado cuotas hipotecarias del marido aparece demostrado a los efectos de la
adopcion de la medida cautelar el requisito del fumus boni iuris, es decir un titulo
habilitante de lo justificado, al menos indiciariamente y a reserva de las compensaciones
que dice el demandado que proceden por disposiciones de la actora, de las pretensiones
de la esposa de incluir como activo del inventario ganancial el importe del crédito de la
sociedad de gananciales contra el demandado por importe de 267.294,96 euros.

Y se aprecia también el requisito del periculum in mora pues no se niega que se han
producido transferencias de dinero de la cuenta del demandado a la de una hermana. Que
sean conocidas y haya actuado el demandado de manera transparente no significa que no
puedan hacerse desaparecer en el curso de la tramitacion del proceso. Es decir_la
transparencia no elimina el riesgo de que no pueda hacerse efectiva la sentencia que
se dicte en el primera fase de formacion del inventario del procedimiento
liguidador.. Por ello debe aceptarse la pretension de la parte solicitante de la medida
cautelar para que se adopte a fin de asequrar la efectividad de la tutela judicial que
pueda otorgarse en una posible sentencia estimatoria de la demanda

SEGUNDO.- Al estimarse en parte el recurso de apelacion interpuesto no hacemos
imposicion de las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 2 de la L.E. Civil.
En cuanto se acoge la medida cautelar las costas de la primera instancia se imponen a la
parte demandada VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO:

LA SALA ACUERDA: Estimamos el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Dofia
Florinda contra el auto dictado por la lima. Sra. Magistrado del Juzgado de Primera
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Instancia nim. 10 de Valladolid en fecha 29 de junio de 2022, en el procedimiento a que
se refiere este rollo, y revocamos la aludida resolucién y se ordena que por el Juzgado se
proceda al embargo preventivo de bienes del demandado hasta alcanzar la cantidad de
133.6476,48 euros debiendo requerirsele para que designe bienes de su propiedad
bastantes y suficientes para cubrir la cantidad indicada debiendo acordarse en su defecto
las oportunas medidas de investigacion judicial de su patrimonio. Para el cumplimiento
de la medida de embargo acordada sera necesario que la parte solicitante de la medida
preste con caracter previo y en plazo de 5 dias la caucién ofrecida por importe de 1.000
euros.

No se hace imposicion de las costas de esta alzada imponiéndose las de la primera
instancia a la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los limos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.




