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EJECUCION DE SENTENCIA.OBLIGACION DE QUITAR DEL PRESTAMO
HIPOTECARIO. La sentencia de primera instancia manda seguir adelante la ejecucion
y requiriendo al ejecutado, don Andrés para que cumpla las resoluciones judiciales,
cumpliendo con lo establecido en la liquidacion de la sociedad de gananciales y
elimine a la ejecutante de los préstamos hipotecarios Y que como la parte ejecutada
no ha aportado documento acreditativo de la negativa de las entidades financieras
correspondientes a modificar los préstamos hipotecarios referentes a la vivienda de
Madrid y a la vivienda de Getafe, en el sentido de eliminar de los mismos a la parte
ejecutante, debe desestimarse el recurso de apelacion, confirmando el Auto recurrido, a
pesar de que haya un acuerdo privado firmado dias antes del convenio no incorporado a
la sentencia.

El Juzgador de instancia tuvo en cuenta el acuerdo de fecha anterior a la sentencia de
divorcio, concluyendo acertadamente que dicho acuerdo no esti recogido en la
sentencia de divorcio, que es el titulo ejecutivo en el presente procedimiento de
gjecucion. Y como la parte ejecutada no ha aportado documento acreditativo de la
negativa de las entidades financieras correspondientes a modificar los préstamos
hipotecarios referentes a la vivienda de Madrid y a la vivienda de Getafe, en el sentido de
eliminar de los mismos a la parte ejecutante, debe desestimarse el recurso de apelacion,
confirmando el Auto recurrido, incluido el pronunciamiento sobre costas procesales de
conformidad con lo establecido por la Ley para la desestimacion de la oposicién a la
ejecucion, en el art. 561 LEC y 539-2 LEC
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Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de EJECUCION FORZOSA EN
PROCESOS DE FAMILIA n° 23/2022 del Juzgado de 12 Instancia n°® 10 de Valladolid ,
seguido entre partes, de una como EJECUTANTE- APELADA, D% Visitacion ,
representada por el Procurador D. Alvaro Sanchez Corral y defendida por el Letrado D.
Manuel Ortega Remiro; y de otra, como EJECUTADA-APELANTE, D. Andrés ,
representado por el Procurador D. Santiago Donis Ramén y defendido por el Letrado D.
Alberto Rodriguez Gardufio; habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL en la
representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 28/06/2022, se dict6 auto cuya parte dispositiva
dice asi: "QUE DESESTIMANDO LA OPOSICION a la ejecucion interpuesta por el
Procurador Sr. Donis Ramon en nombre y representacion de don Andrés , mandando
seguir adelante la ejecucidn y requiriendo al ejecutado, don Andrés para que cumpla las
resoluciones judiciales, cumpliendo con lo establecido en la liguidacion de la sociedad
de gananciales y elimine a la ejecutante de los préstamos hipotecarios referentes a las
viviendas de la CALLEOOO n°® NUMOO0O de Madrid y de la CALLEOO1 n°® NUMOO1 ,
planta NUMO0O02 de Getafe (Madrid)." Se imponen las costas causadas al ejecutado.”

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por la representacion procesal de la
parte ejecutada se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, alegando lo
que estimo oportuno. Por la representacion procesal de la parte ejecutante se presento
escrito de oposicidn al recurso de apelacion. Por el Ministerio Fiscal se present6 escrito
manifestando, a la vista de la cuestion objeto del recurso, " carecer de legitimacion para
pronunciarse al respecto”. Remitidas las actuaciones a este Tribunal y personadas las
partes, tras la tramitacion correspondiente, se sefialé para la deliberacion y votacion del
recurso el dia 08/03/2023, en el que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Ponente la llma. Sra. Magistrada, D2 EMMA GALCERAN SOLSONA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- En el recurso de apelacion se contienen alegaciones relativas a la voluntad
de las partes recogida en el convenio regulador, la existencia de un acuerdo de fecha 25
de marzo de 2019, errénea valoracion de la prueba, el no haber tenido en cuenta el
Juzgador de instancia el mencionado acuerdo de fecha anterior a la sentencia de divorcio
y similares.

En el caso de autos la sentencia de divorcio de fecha 12 de abril de 2019 declard la
disolucion por divorcio del matrimonio, aprobando al propio tiempo el convenio
regulador propuesto por las partes, cuyo contenido literal quedd transcrito en el
Fundamento de Derecho Tercero de la mencionada sentencia.
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El Juzgador de instancia tuvo en cuenta el acuerdo de fecha anterior a la sentencia de
divorcio, concluyendo acertadamente gue _dicho _acuerdo no estd recogido en la
sentencia de divorcio, que es el titulo ejecutivo en el presente procedimiento de
ejecucion. Y como la parte ejecutada no ha aportado documento acreditativo de la
negativa de las entidades financieras correspondientes a modificar los préstamos
hipotecarios referentes a la vivienda de Madrid y a la vivienda de Getafe, en el sentido de
eliminar de los mismos a la parte ejecutante, debe desestimarse el recurso de apelacion,
confirmando el Auto recurrido, incluido el pronunciamiento sobre costas procesales de
conformidad con lo establecido por la Ley para la desestimacion de la oposicion a la
ejecucion, en el art. 561 LEC y 539-2 LEC.

SEGUNDO.- Procede imponer a la parte apelante las costas del recurso de apelacion
conforme a lo dispuesto en el art. 398-1 LEC.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO:

LA SALA ACUERDA: Se desestima el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Procurador Sr. Donis Ramaén, en nombre y representacion de D. Andrés , contra el Auto
de fecha 28/06/2022 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n® 10 de Valladolid en el
procedimiento Ejecucion Forzosa en Procesos de Familia n® 23/2022, confirmandolo
integramente, con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de apelacion.
La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 158de laL.O.P.J.
segun redaccién de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los IImos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.
El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



