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MODIFICACION DE MEDIDAS. ABONO HIPOTECA SEGUN TITULO DE
PROPIEDAD.CARGAS DEL MATRIMONIO. REDUCION PENSION DE
ALIMENTOS.CUANTIA.

El juzgado de primera instancia acuerda

e Uso y disfrute vivienda familiar madre hasta liquidacion gananciales

e Los gastos derivados de los suministros y uso de la vivienda se abonara por la
actora.

e Los gastos derivados de la propiedad por mitad

e 2.-Se declara la extincion de la pension de alimentos de la hija mayor por haber
alcanzado la independencia econdmica.

e 3.-Se establece que Dofia Sofia abone por el concepto de pension de alimentos a
su hijo Carlos Maria , el 15% de sus ingresos netos cuando trabaje la madre y en
todo caso se establece un minimo vital de 50 euros mensuales, abonandose en la
forma estipulada en su dia en la Sentencia de Divorcio.

e 4.-Se mantiene la regulacion de los gastos extraordinarios de Carlos Maria
fijados en la sentencia de divorcio

El marido recurre que tenga que abonar el 50% de la hipoteca
La audiencia dice

sequn las cuales "... la hipoteca no puede ser considerada como carga del
matrimonio, en el sentido que a esta expresion se reconoce en el articulo 90 CC , porque
se trata de una deuda contraida para la adquisicion del inmueble que debe satisfacerse por
quienes ostentan titulo de dominio sobre el mismo de acuerdo con lo estipulado con la
entidad bancaria, en este caso por ambos conyuges, con independencia de si su disfrute
es otorgado a un concreto copropietario y, por tanto, el pago de la hipoteca cuando ambos
cényuges son deudores y el bien les pertenece, no puede ser impuesta a uno solo de ellos,
sino que debe ser relacionado y resuelto de acuerdo con el régimen de bienes
correspondiente a cada matrimonio, que en el caso es el de separacion de bienes».

Sentencia audiencia provincial de Valladolid de 4 de abril 2022. Namero Sentencia:
113/2022 Numero Recurso: 576/2021 Numroj: SAP VA 543/2022 Ponente: José
Ramoén _Alonso-Mariero Pardal Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA
INSTANCIA N. 3 de VALLADOLID

Cabecera: Pension alimenticia. Divorcio contencioso. Liquidacion de la sociedad de
gananciales

Se mantenga el importe de la pension de alimentos de la en favor de su hijo mayor de
edad aun dependiente econémicamente en el 30 porcentaje de su ingresos netos, asi como
también el importe minimo de la misma fijado en la instancia en 60 porcentaje.
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La decision de distribuir al cincuenta por ciento el abono de dichos gastos es correcta 'y
ajustada a derecho y por consiguiente debe mantenerse, y ello con independencia de que
en la sentencia de divorcio no se resolviera asi y se dispusiera la obligacion de hacer frente
al abono de dichos gastos en exclusiva mientras se mantuviera en el uso y disfrute de la
vivienda, con la salvedad de que dichas aportaciones tendrian que tenerse en cuenta al
tiempo de liquidacion de la sociedad legal de gananciales.
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SENTENCIA
IImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
IImos. Sres. Magistrados:
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
D EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a cuatro de abril de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos

de MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO nim. 1052/19 del
Juzgado de Primera Instancia

nam. 3 de Valladolid, seguido entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADA
D? Sofia , representada por

la Procuradora D? CRISTINA MARIA GOMEZ GARZARAN vy defendida por la letrada
D MONICA FERNANDEZ

DE LEON, y de otra como DEMANDADO-APELANTE D. Dario , representado por la
Procuradora D* ANA TERESA

CUESTA DE DIEGO vy defendido por el letrado D. ROMAN DIEZ OVEJERO; sobre
modificacion de medidas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 13.7.21, se dict0 sentencia cuyo fallo dice asi:

"Se estima parcialmente la demanda de modificacion de medidas solicitada por la
procuradora Dofia Cristina GoOmez Garzaran, en nombre y representacion de DONA Sofia
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, frente a DON Dario , acordando modificar las medidas relativa a la atribucion del uso
del domicilio familiar y pension de alimentos de los hijos fijadas en la sentencia de
divorcio de fecha 14 de noviembre de 2013,dictada por este Juzgado en el procedimiento
de divorcio contencioso n° 537/2013, quedando establecida de la siguiente forma:

1.-Se atribuye el uso y disfrute del domicilio familiar sito en la Urbanizacion denominada
" DIRECCIONO00O " sita en Renedo de Esgueva(Valladolid) en la CALLEOOO n°
NUMO000 , a Dofia Sofia hasta la liquidacién de gananciales o se proceda a la venta de la
misma.

Los gastos derivados de los suministros y uso de la vivienda se abonara por la actora.
Los gastos derivados de la propiedad por mitad.

2.-Se declara la extincion de la pension de alimentos de la hija mayor por haber alcanzado
la independencia econdmica.

3.-Se establece que Dofia Sofia abone por el concepto de pension de alimentos a su hijo
Carlos Maria , el 15% de sus ingresos netos cuando trabaje la madre y en todo caso se
establece un minimo vital de 50 euros mensuales, abonandose en la forma estipulada en
su dia en la Sentencia de Divorcio.

4.-Se mantiene la regulacion de los gastos extraordinarios de Carlos Maria fijados en la
sentencia de divorcio.

No se hace expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D.
Dario se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que estimd
oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso. Recibidos los
autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefiald para deliberacion, votacion y
fallo el dia 31 de marzo de los corrientes, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el 1Imo. Sr. D. José Ramon Alonso-Mafiero Pardal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO-. DELIMITACION DEL OBJETOD EL RECURSO.

D. Dario interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento matrimonial que se ha seguido con el nimero 1.052/2019 ante el Juzgado
de Primera Instancia numero Tres de Valladolid sobre Modificacion de Medidas
Definitivas adoptadas en anterior proceso de divorcio (nimero 537/2013 del mismo
juzgado), interesando un nuevo pronunciamiento que revoque solo parcialmente la
sentencia dictada en la instancia puesto que se impugnan exclusivamente los
pronunciamientos relativos
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e a la decision de imponer el pago por mitad de los gastos hipotecarios de la
vivienda comun,

e vy al importe de los alimentos que la Sra. Sofia debe satisfacer respecto del hijo
comun mayor de edad ain dependiente econdmicamente, que se fija en el 15% de
sus ingresos netos cuando trabaje y en todo caso con un minimo de 50 €,

propugnando se dejen sin efecto dichos pronunciamientos y que, en su lugar, se acuerde
por esta Sala lo siguiente:

a) que el pago de las cuotas hipotecarias sobre la vivienda sita en la CALLEOOO
nimero NUMOOO de la localidad de Renedo de Esgueva, cuyo uso y disfrute le es
atribuido a la Sra. Sofia , sean satisfechas por esta.

b) que se mantenga el importe de la pensién de alimentos de la Sra. Sofia en favor
de su hijo mayor de edad aun dependiente econémicamente en el 30% de sus
ingresos netos, asi como también el importe minimo de la misma fijado en la
instancia en 60%.

Denuncia el apelante en su recurso el error en la interpretacion y valoracion de la prueba
en que considera que incurre la resolucion recurrida, asi como en la infraccion del articulo
146 del Cddigo Civil, en relacion con el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
estimando en su escrito impugnatorio, en sintesis, que resultan injustificadas tanto la
decision de modificar el criterio adoptado en la sentencia de divorcio sobe el abono de
los gastos hipotecarios de la vivienda comun por D. Dario a quien se atribuyd el derecho
de uso y disfrute sobre la misma, como el recorte/reduccion de la pension de alimentos a
cargo de D? Sofia .

SEGUNDO-. SOBRE LA DENUNCIA DE ERROR EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA E INFRACCION DE PRECEPTO LEGAL.

La méas adecuada solucion del recurso de apelacién interpuesto determina la necesidad de
entrar en el examen y valoracion de toda la prueba que obra unida a las actuaciones y ha
sido tenida en consideracion por la Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso
de apelacion -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total
conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto
o contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva
cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de
esta misma Audiencia Provincial (Seccién Primera) en sintonia con el criterio
jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 10 de septiembre de 2015, que aun a pesar de las amplias facultades revisoras
de que goza el Tribunal "ad quem™ solo seré factible criticar la valoracion que efectue el
Juzgador "a quo" de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal,
absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre
de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10
noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los mas elementales
criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
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junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracién
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacion a la misma conclusion
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir la Juzgadora "a quo”
en error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion
recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia
que llevan a dicha Juzgadora a una conclusion que este Tribunal comparte plenamente,
sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte
apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de
la Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la
parte aqui apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacién a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
que de manera suficientemente detallada y pormenorizada se explicita en la resolucién
recurrida, que no puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia
en infraccion legal alguna que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha
sido adoptada en la resolucion que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante
en autos se constata una mas que suficiente justificacién probatoria que corrobora la
decision adoptada en la resolucion recurrida.

TERCERO-. DECISION DE ESTE TRIBUNAL DE APELACION.

Dos cuestiones se plantean en el recurso de apelacion por el apelante a las que debe darse
cumplida respuesta por este Tribunal de Apelacion.

I-. Sobre la distribucion de los gastos de la vivienda familiar ganancial.

La resolucion recurrida modifica la atribucién del derecho de uso y disfrute de la que
fuera vivienda familiar -de caracter ganancial-, una vez extinguido el derecho de uso
exclusivo otorgado al tiempo del divorcio al ahora apelante y a su hijo Carlos Maria hasta
la mayoria de edad de este, y considerando que el interés mas necesitado de proteccion
es el de D? Sofia , le atribuye a ella dicho derecho de uso y disfrute disponiendo asimismo
que procede el pago por mitad de las cuotas hipotecarias que penden sobe la referida
vivienda.
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La decision de distribuir al cincuenta por ciento (50%o) el abono de dichos gastos es
correcta y ajustada _a derecho y por consiguiente debe mantenerse, y ello con
independencia de que en la sentencia de divorcio no se resolviera asi y se dispusiera la
obligacion de D. Dario de hacer frente al abono de dichos gastos en exclusiva mientras
se mantuviera en el uso y disfrute de la vivienda, con la salvedad de que dichas
aportaciones tendrian que tenerse en cuenta al tiempo de liquidacion de la sociedad legal
de gananciales.

En este sentido es constante, uniforme y reiterado el criterio de la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo al respecto,

STS de 24 de abril de 2018 y las que en ella se citan
( SSTS de 20 de marzo de 2013;

de 31 de mayo 2006;

5 de noviembre de 2008;

28 de marzo 2011;

29 de abril de 2011

y 26 de noviembre de 2012),

sequn las cuales "... la hipoteca no puede ser considerada como carga del
matrimonio, en el sentido que a esta expresion se reconoce en el articulo 90 CC , porque
se trata de una deuda contraida para la adquisicion del inmueble que debe satisfacerse por
quienes ostentan titulo de dominio sobre el mismo de acuerdo con lo estipulado con la
entidad bancaria, en este caso por ambos conyuges, con independencia de si su disfrute
es otorgado a un concreto copropietario y, por tanto, el pago de la hipoteca cuando ambos
cényuges son deudores y el bien les pertenece, no puede ser impuesta a uno solo de ellos,
sino que debe ser relacionado y resuelto de acuerdo con el régimen de bienes
correspondiente a cada matrimonio, que en el caso es el de separacion de bienes».

En consecuencia, siendo la vivienda en cuestion de titularidad de ambos cényuges y por
tanto de caracter ganancial, el motivo de impugnacion no puede ser estimado ya que
conforme a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo antes referida se
excluyen del concepto de «cargas matrimoniales» los pagos correspondientes a la
amortizacién del préstamo hipotecario que grava la vivienda familiar, pues de la
amortizacién del préstamo habran de responder quienes lo suscribieron por razén
de la forma y condicion en que dicha obligacidn fue contraida.

I1-. Sobre el importe de la pensién de alimentos a cargo de D? Sofia .

Cuestiona el apelante en su recurso que se haya reducido el importe de la pensién de
alimentos a cargo de D? Sofia en favor de su hijo Carlos Maria -mayor de edad-, pero ain
dependiente econdmicamente en el momento actual.

Ciertamente en computo global si puede decirse que se ha producido una reduccion de la
carga alimenticia impuesta a D? Sofia , dado que en la sentencia de divorcio se le impuso
la obligacion de contribuir a los alimentos de sus hijos con el 30% de sus ingresos netos
cuando trabajase y ahora esa carga queda limitada al 15% de dichos ingresos en caso de
estar trabajando.
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Sin embargo, y aunque no parece factible gue pueda hacerse efectivo el cumplimiento
de esta obligacion dado el estado de salud en gue se encuentra la obligada al pago de
la pension alimenticia que dificilmente le permitira acceder a un empleo, en puridad no
puede afirmarse que se ha producido una reduccion de los alimentos, dado que el
porcentaje del 30% sobre sus ingresos netos se dispuso para atender las necesidades
alimenticias de sus dos hijos ( Maria Teresa y Carlos Maria ) y como la sentencia estima
la demanda de modificacion de medidas extinguiendo la obligacién de abonar alimentos
con respecto a la hija mayor ( Maria Teresa ), por ser esta ya independiente
econdmicamente, es obvio que siendo ya solo uno de los hijos el merecedor del pago de
alimentos por el progenitor que no convive con €l, esa contribucion debera ser solo del
15% de los ingresos de D? Sofia , pues sigue siendo misma la proporcion que a dicho hijo
venia correspondiendo desde que en la sentencia de divorcio se dispuso la carga
alimenticia a cargo de la Sra. Sofia .

Asimismo, la situacion que en el aspecto economico presentan ambos litigantes y el
acreditado mantenimiento de la situacion de desigualdad que entre los ingresos de uno 'y
otro se produce en el momento actual, permite considerar que resulta irrelevante la
disminucion por la Juzgadora de Instancia de la suma considerada como minimo vital en
la cantidad de diez euros. Debe mantenerse por tanto también la decision de la Juez de
Instancia en este apartado.

CUARTO-. SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales
deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacion. Arts. 394 y 398
delaL.E.C.

VISTQOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 13 de julio de 2021 en el procedimiento matrimonial que se ha seguido
con el nimero 1.052/2019 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de
Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucién, imponiendo a la
parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas en el tramite procesal
de este recurso.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



