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CONTRATOS FIRMADOS DURANTE EL MATRIMONIO EN
GANANCIALES. RESUELTOS DESPUES DEL DIVORCIO y LIQUIDADA LA
SOCIEDAD DE GANANCIALES POR LA ADJUDICATARIA DEL BIEN.
COSTAS RECURSO DE APELACION.

Un matrimonio casado en gananciales, durante el matrimonio regenta un negocio de
hosteleria, y tenia instaladas unas maquinas recreativas y el marido y solo el, firma una
prorroga de la instalacion de las maquinas. Posteriormente se produce la liquidacion de
gananciales y la mujer se aJudica el negocio de hosteleria y decide resolver el contrato
de las maquinas sin respetar la prorroga, por lo que es esta la Unica responsable de la
resolucion.

Esta Sala comparte el criterio de la Juez de instancia que la llevé a acordar la absolucion
del codemandado Sr. Onesimo y la condena de la codemandada Sra. Angelina .

e Es cierto que fue el Sr. Onesimo , esposo entonces de la codemandada, el que
firmo la prorroga del contrato de litis hasta 2023.

e Pero no es menos cierto que dicha prorroga se referia a un negocio ganancial
(negocio de hosteleria) y que el esposo actud en ejercicio de la administracion
ordinaria del bien ganancial al amparo de lo establecido en el art. 1384 C.C.

De modo que, cuando en el afio 2014 se divorcid de su esposo v se le adjudicé en la
subsiguiente liquidacion de la sociedad de gananciales el negocio ganancial de
hosteleria en el que estaba instalada la maquina con premio paso a asumir frente al
demandante y en exclusiva las obligaciones derivadas del contrato de litis.

En consecuencia, la decisién de resolver el contrato de litis sin respetar la prorroga
en su dia pactada, prérroga conocida y consentida cuando menos tacitamente por ella,
y que fue tomada por la demandada en 2019, esto es, cinco afios después del divorcio
solo es imputables a la demandada
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La parte apelante apela la sentencia por entender que 1. incurre en error en la valoracion
de la prueba porgue : a. la apelante ni conocid, no consintié la prérroga del contrato de
explotacion de litis, que segun la clausula séptimo del contrato tenia que ser firmada por
ambos conyuges, y oreca consintié que solo lo firmara su ex esposo, el codemandado que
no informo a la apelante de la existencia de tal prorroga.
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D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
En VALLADOLID, a catorce de marzo de dos mil veintidos.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos

de procedimiento ordinario num. 1019/2019 del Juzgado de Primera Instancia num. 12
de Valladolid, seguido

entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADA: ORECA S.L, representada por
el Procurador D. CESAR

ALONSO ZAMORANO Yy defendido por el letrado D. JESUS GOMEZ ESCOLAR, de
otra como DEMANDADO-

APELADO: D. Onesimo , representado por el Procurador D. CESAR ALONSO
ZAMORANO vy defendido por el

letrado D. PEDRO ANTONIO GIL GARCIA, y de otra como DEMANDADA-
APELANTE: Angelina, representada por

la procuradora D* ANA TERESA CUESTA DE DIEGO y defendida por el Letrado D.
JOSE ALBERTO MONCADAS

GUTIERREZ ; sobre reclamacién de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.
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SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 15/04/21, se dictd sentencia cuyo fallo dice
asi:

"ESTIMO EN PARTE LA DEMANDA interpuesta por ORECA en los siguientes
términos:

Se desestima totalmente con respecto a D. Onesimo . -Se estima parcialmente respecto
de D @ Angelina, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

-se declara resuelto el contrato de instalacion y explotacion de maquinas recreativas
celebrado el 28/02/06, y sus sucesivas prorrogas.

-se condena a D @ Angelina a indemnizar a ORECA en la cantidad de 37.000 €, mas los
intereses hasta el completo pago.

Se condena a ORECA AL PAGO DE LAS COSTAS CON RESPECTO A la accién
dirigida contra D. Onesimo .

Respecto de la accion dirigida contra de D @ Angelina , NO SE HACE ESPECIAL
CONDENA EN COSTAS."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D?
Angelina se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria se present0d escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 9/11/2021, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el Illmo. Sr. D. FREANCISCO-JAVIER CARRANZA
CANTERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Angelina se formula recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en fecha 15-4-2021 por el Juzgado de 1% Instancia n® 12,
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1019/2019 , que estima parcialmente la demanda
formulada por ORECA S.L. contra la hoy apelante en reclamacion de cantidad derivada
de contrato de explotacion de maquinas con premio, y absuelve de los pedimentos de la
misma demanda a Onesimo .

En sintesis, la parte apelante apela la sentencia por entender que

1. Incurre en error en la valoracion de la prueba porque:
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a. La apelante ni conoci6, no consintio la prérroga del contrato de explotacion de
litis, que segun la clausula 7° del contrato tenia que ser firmada por_ambos
cényuges, y ORECA consintié que solo lo firmara su ex esposo, el codemandado
Sr. Onesimo y que no informo a la apelante de la existencia de tal prorroga.

b. Fue el esposo y unico firmante de la prorroga el unico que se lucré con los
préstamos concedidos por la actora con motivo de dicha prérroga. En
consecuencia, es su ex esposo, y no la apelante, el que, en su caso, debe hacerse
cargo del pago de las cantidades reclamadas.

2. Las costas de la instancia deben imponerse a la actora y, si se desestima el recurso de
apelacion, no debe haber expresa condena en costas por la existencia de dudas juridicas.

Las representaciones de ORECA y deL Sr. Onesimo se oponen al recurso de apelacion
formulado de contrario e interesan la confirmacion de la sentencia por sus propios
fundamentos.

Debe adelantarse ya que la sentencia de instancia debe ser confirmada por sus propios y
acertados argumentos sobre los que seguidamente vamos a abundar.

SEGUNDO.- SOBRE EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA DEMANDADA
DE LA PRORROGA PACTADA EN EL CONTRATO DE LITIS.

Esta Sala comparte el criterio de la Juez de instancia que la llevé a acordar la absolucion
del codemandado Sr. Onesimo y la condena de la codemandada Sra. Angelina .

e Es cierto que fue el Sr. Onesimo , esposo entonces de la codemandada, el que
firmo la prorroga del contrato de litis hasta 2023.

e Pero no es menos cierto que dicha prorroga se referia a un negocio ganancial
(negocio de hosteleria) y que el esposo actud en ejercicio de la administracion
ordinaria del bien ganancial al amparo de lo establecido en el art. 1384 C.C.

En dltimo término, no resulta creible que la esposa no conociera la existencia de las
sucesivas prorrogas porque explotaba junto a su marido el negocio ganancial, firmo el
contrato originario de explotacién de maquina con premio de litis y, por lo tanto, conocia
la duracién del mismo.

De modo que, cuando en el afio 2014 se divorcid de su esposo v se le adjudico en la
subsiguiente liguidacién de la sociedad de gananciales el negocio _ganancial de
hosteleria en el que estaba instalada la maquina con premio paso a asumir frente al
demandante y en exclusiva las obligaciones derivadas del contrato de litis.

En consecuencia, la decision de resolver el contrato de litis sin respetar la prérroga
en su dia pactada, prérroga conocida y consentida cuando menos tacitamente por ella, y
que fue tomada por la demandada en 2019, esto es, cinco afios después del divorcio sélo
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es imputables a la demandada, como solo a ella le es imputable la responsabilidad
contractual que de tal decision se ha derivado al amparo de los arts. 1124y 1101 C.C

Por otro lado, no puede ser opuesto a la parte demandante el hecho de que fuera su ex
esposo el que, segun ella, percibié para si y no para la sociedad de gananciales las
cantidades del préstamo que ahora se le reclaman y que el actor concedié con motivo y
como incentivo a la prérroga del contrato de litis. Tal hecho, de ser cierto, solo podria
tener transcendencia en el ambito de las relaciones internas y liquidatorias de la sociedad
de gananciales entre los conyuges.

TERCERO.-SOBRE LAS COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

Este Tribunal de apelacion ya se ha pronunciado en diversas ocasiones (por todas,
SAPVA 334/2020 y 449/2020, AAPVA 127/2020), sobre la incoherencia que supone
pedir la condena en costas de la parte contraria para el caso de gue el recurso de
apelacion sea estimado (lo cual, por otra parte, no seria posible dados los términos del
art. 398 LEC), al tiempo que se defiende la no imposicion de costas por concurrir dudas
juridicas para el caso de que el recurso fuera desestimado (dudas que, por cierto, tampoco
se invocaron en la primera instancia).

Esta falta de coherencia en los pedimentos de la parte sobre las costas, considerando en
lo que le beneficia la existencia de dudas de derecho, pero no en lo que le perjudica, es
causa suficiente para mantener la regla general del vencimiento objetivo, por lo que, de
conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas a la parte
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucién Espafiola nos concede.

FALLO:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Angelina contra la sentencia dictada en fecha 15-4-2021 por el Juzgado de 12 Instancia n®
12, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1019/2019, debemos confirmar y confirmamos la
expresada sentencia en todos sus pronunciamientos, con expresa imposicion de las costas
de esta alzada a la parte apelante.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOQOJ.



