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DIVORCIOS. GASTOS EXTRAORDINARIOS REPARTO AL 50%. En primera
instancia se determina que los gastos extraordinarios sean el 70% hombre y 30%
mujer, pero la audiencia provincial establecen que sean el 50% vy ello en base a que
la contribucion a los gastos de caracter extraordinario que generen los hijos comunes, por
su caracter excepcional e imprevisible, necesariamente debe ser repartido
igualitariamente entre ambos progenitores - salvo en circunstancias excepcionales de
muy notable desequilibrio econdémico entre ellos. Sentencia Audiencia provincial de
Valladolid 25 octubre 2021. NUmero Sentencia: 393/2021 Numero Recurso:
129/2021 Ponente: José Ramon Alonso-Mafiero Pardal .Origen instancia 10

Cabecera: Gasto extraordinario del hijo. Pension compensatoria. Divorcio contencioso

Interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en los autos del
procedimiento matrimonial de divorcio que se han seguido con el nimero 95/2020 ante
el juzgado de primera instancia nimero diez de valladolid interesando su parcial
revocacion al limitar su impugnacion tan solo a alguno de los pronunciamientos relativos
a las medidas definitivas acordadas, pues interesa en el suplico de su escrito impugnatorio,
" con carécter principal, que se le " absuelva " del pago de alimentos y de pension
compensatoria manteniendo el plazo de 6 meses para el abandono por parte de la
demanda del domicilio familiar, con una aportacion de gastos extraordinarios del 50
porcentaje y de forma subsidiaria, [ tras pantallazo practicamente ilegible de las tablas
orientativas del consejo general del poder judicial parece que la fijacion de una pension
alimenticia de 12 euros ] y respecto a la pension compensatoria, bien que se condene a
dejar expedita la vivienda familiar y se mantenga esa condena a 200 euros mensuales
durante seis meses, 0 bien, permitiendo la permanencia durante seis meses en el domicilio
familiar se elimine, siendo que la aportacion de cada litigante a los gastos extraordinarios
sea del 50 euros ™.
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VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos

de Divorcio Contencioso num. 95/20 del Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de
Valladolid, seguido entre

partes, de una como DEMANDANTE-APELANTE D. Estanislao , representado por la
Procuradora Dfia. MARIA

DE LA O ALONSO CIENFUEGOS vy defendido por el letrado D. FERNANDO
PERTEJO FERNANDEZ, y de otra

como DEMANDADA-APELADADfia. Ménica , representada por el Procurador D.
CESAR ALONSO ZAMORANO

y defendida por el letrado D. CESAR GOMEZ ROJO, con la intervencion como apelado
del MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 04/12/2020, se dict6 sentencia cuyo fallo dice
asi: "Que debo declarar y declaro disuelto, por causa de DIVORCIO, el matrimonio
formado por D° Estanislao , y D* Monica , celebrado el 19 de Septiembre de 2014,
cesando la presuncién de convivencia, la posibilidad de vincular bienes del otro conyuge
en el ejercicio de la potestad doméstica, y quedando revocados los consentimientos y
poderes mutuos, fijando como medidas definitivas del divorcio las siguientes:

1°.-Ambos progenitores mantendran el ejercicio conjunto de la patria potestad respecto
de su hija, Diana, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 154 y 156 del Cédigo Civil

2°.-La atribucién de la guarda y custodia de la hija comdn menor de edad, Diana , a ambos
progenitores de forma compartida, con alternancia por semanas de lunes a lunes a las
entradas y salidas del colegio, y en periodos no lectivos, de domingo a domingo hasta las
21:00 horas, se entregara a la hija en el domicilio del progenitor que comience la Guarda
y Custodia. Se afiadiran los lunes festivos a la semana del progenitor custodio hasta ese
dia, con el fin de que ambos progenitores puedan disfrutar de los puentes enteros.

El dia de los cumpleafios del padre y de la madre, la hija pasara el dia con el progenitor
que corresponda desde las 11:00 horas hasta las 21:00 horas si fuera dia no lectivo, o
desde la salida del colegio hasta las 21:00 horas si fuere lectivo. El dia del padre y el dia
de la madre, el menor lo pasara con el titular de la onomastica desde las 11:00 horas hasta
las 21:00 horas del mismo dia si fuera no lectivo, o desde la salida del colegio hasta las
21,00 horas si fuere lectivo.

El dia del cumpleafios de Julia, Diana permanecera en su compafiia desde las 18 a las 21
horas.

El dia del cumpleafios de Diana , el progenitor no custodio esa semana, podra pasar con
la menor desde las 18 horas a las 21 horas.
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Las vacaciones escolares se disfrutaran de la siguiente forma: Fiestas de Navidad: Se
entendera por las mismas el periodo de vacaciones escolares. Se dividiran en dos
periodos, uno ira del principio de las vacaciones escolares al 30 de diciembre a las 11:00
horas, y el otro desde las 11:00 horas del 30 de diciembre hasta el fin de las vacaciones.
Asimismo, el dia seis de enero, el progenitor que no tenga la compafiia de su hija podra
disfrutar de ésta desde las 17:00 hasta las 21:00 horas.

Corresponderé en los afios pares la eleccion del periodo al padre y en los impares, dicha
eleccion sera de la madre.

Semana Santa: Se entiende por esta la conformada por los dias festivos que tenga la hija
en el colegio, dividiéndose en dos periodos de igual duracion, correspondiendo elegir a
la madre en los afios impares y al padre en los pares.

Vacaciones estivales: Las vacaciones estivales se dividiran en cuatro periodos que
comprenderén: -Desde el 01 de Julio a las 21:00 horas, hasta el 15 de Julio a las 21:00
horas.

-Desde el 15 de Julio a las 21:00 horas, hasta el 31 de julio a las 21:00 horas.

-Desde el 31 de julio a las 21:00 horas, hasta el 15 de agosto a las 21:00 horas.

-Desde el 15 de agosto a las 21:00 horas, hasta el 31 de agosto a las 21:00 horas.

La eleccion de los periodos se hard, en los afios impares por la madre y en los pares por
el padre, estableciéndose que se elegira entre los periodos 1y 3, o los periodos 2 y 4,con
un preaviso de la eleccion de un progenitor al otro de dos meses de antelacion.

La hija sera llevada por el progenitor con quien esté conviviendo, a las 21.00 horas del
ultimo dia que le corresponda al domicilio del otro progenitor.

3°.-Se atribuye el uso y disfrute del domicilio familiar sito en la calle sito en C/
BARRIO000 n° NUMO0O0O , de DIRECCIONOOQ0 , Valladolid, al padre. No obstante, la
madre permanecerd, en el citado domicilio, en tanto encuentra otra residencia a la que
trasladarse, y por un periodo maximo de 6 meses. Durante esta permanencia los gastos
ordinarios de suministros seran abonados por ella.

El Sr. Estanislao , asumira el pago de las cuotas hipotecarias, y los gastos relativos a la
propiedad de la vivienda.

4°,-Cada progenitor asumira los gastos de la menor durante la semana que le corresponda
la custodia.

Los gastos extraordinarios se asumirdn en un 70% el padre, y en un 30%, la madre,
entendiendo por tales, conforme al criterio de nuestra Audiencia Provincial, los gastos
médicos no cubiertos por el sistema publico sanitario, o seguro privado de los padres, y
los gastos escolares, necesarios para superar los cursos del sistema publico de ensefianza.
El padre abonara, en concepto de alimentos de la hija menor comdn, la cantidad de
trescientos euros mensuales, (300€) en los cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta
que designe la madre, actualizandose anualmente en el mes de enero. Esta actualizacién
comenzara en el afio 2022.

5°.-Se fija una pension compensatoria a favor de la esposa, de doscientos euros mensuales,
(200€) durante los dos proximos afnos.

Queda disuelto el régimen econébmico matrimonial.”

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal
de D. Estanislao , se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo
que estimd oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron
sendos escritos de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas
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las partes, se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el dia 21/10/2021, en que ha tenido
lugar lo acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el 1lmo. Sr. D. Jos¢ RAMON ALONSO-MANERO
PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- D. Estanislao interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido
dictada en los autos del procedimiento matrimonial de Divorcio que se han seguido con
el nimero 95/2020 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Diez de Valladolid
interesando su parcial revocacion al limitar su impugnacion tan solo a alguno de los
pronunciamientos relativos a las medidas definitivas acordadas, pues interesa en el
suplico de su escrito impugnatorio, ""con caracter principal, que se le "absuelva™ del pago
de alimentos y de pension compensatoria manteniendo el plazo de 6 meses para el
abandono por parte de la demanda del domicilio familiar, con una aportacion de gastos
extraordinarios del 50% y de forma subsidiaria, [tras pantallazo practicamente ilegible de
las tablas orientativas del Consejo General del Poder Judicial parece que la fijacion de
una pension alimenticia de 12 €] y respecto a la pension compensatoria, bien que se
condene a dejar expedita la vivienda familiar y se mantenga esa condena a 200 €
mensuales durante seis meses, o bien, permitiendo la permanencia durante seis meses en
el domicilio familiar se elimine, siendo que la aportacion de cada litigante a los gastos
extraordinarios sea del 50 €"(sic).

Denuncia para ello el apelante el error en la interpretacion y valoracion de la prueba en
que considera que incurre la Juzgadora de Instancia, sefialando que de una mas correcta
labor valorativa habria de concluirse en los términos interesados en el escrito de
interposicion del recurso de apelacion.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién interpuesto e interesa la integra
confirmacion por este Tribunal de Apelacion de la resoluciéon recurrida.

SEGUNDO.- EI recurso de apelacion en dichos términos interpuesto y salvo en el
apartado a que mas adelante se hara referencia no puede ser estimado por este Tribunal
de Apelacion. Su méas adecuada solucidn determina la necesidad de entrar en el examen
y valoracion de toda la prueba que obra unida a las actuaciones y ha sido tenida en
consideracién por la Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso de apelacion
- que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total
conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto
0 contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva
cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de
esta misma Audiencia Provincial (Seccion Primera) en sintonia con el criterio
jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 10 de septiembre de 2015, que aun a pesar de las amplias facultades revisoras
de que goza el Tribunal "ad quem" solo sera factible criticar la valoracidn que efectue el
Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal,
absurda, arbitraria, irracional o ilégica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre
de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10
noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los mas elementales
criterios de la légica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
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junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracién
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacion a la misma conclusion
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos en la practica
totalidad de cuestiones suscitadas expresamente se aceptan, asumen y hacen enteramente
propios, dandoles integramente por reproducidos al objeto de evitar innecesarias
repeticiones, ya que lejos de incurrir la Juzgadora "a quo" en error de valoracion o
interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucién recurrida un mas que detallado
y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia que llevan a dicha Juzgadora a
una conclusion que este Tribunal comparte plenamente, sin que pese al esfuerzo
argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte apelante al pretendido efecto
de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de la Juez de Instancia por los
muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la parte aqui apelante.
TERCERO.- En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los
términos del recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor
abundamiento de lo que de manera suficientemente detallada y pormenorizada se
explicita en la resolucidn recurrida, que no puede apreciarse por este Tribunal que incurra
la Juzgadora de Instancia en infraccion legal alguna que justifique la pretendida
revocacion de todos los pronunciamientos que han sido adoptados en la resolucion que se
impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante en autos se constata una mas que
suficiente justificacion probatoria que corrobora la préactica totalidad de
pronunciamientos adoptados en la resolucion recurrida.

I-. Sobre la procedencia de la pension de alimentos de la menor hija comun de ambos
litigantes.

En primer lugar, debe salirse al paso del pedimento principal del recurso de apelacion del
sr. Estanislao en lo relativo a la prestacién de alimentos a su hija Diana , menor de edad
en el momento actual, al ser legalmente imposible acceder a la explicita peticion realizada
en el suplico del escrito de recurso de ser "absuelto” de la condena al pago de alimentos
a su hija menor de edad, dado que se trata de una obligacion legal consagrada
constitucionalmente en el articulo 39 de la Constitucion Espafiola y regulada en el Cédigo
Civil (articulos 93, 142 y concordantes), Ley de Proteccién Juridica del Menor y restante
normativa tuitiva de los derechos de los menores.

Por ello, la peticion en dichos términos efectuada por el apelante en ningin momento
hubiera sido posible. Otra cosa es que habiéndose establecido un régimen de guarda y
custodia compartida con alternancia semanal de permanencia de la menor hija de ambos
con cada progenitor, la pretension del apelante fuese que cada uno asumiese los gastos
generados por la misma durante el tiempo en que se encuentre con cada uno de ellos, que
es precisamente lo que se acuerda en la resolucion recurrida, bien que fijando una
aportacion complementaria de D. Estanislao atendiendo a la diferencia de ingresos entre
él y D# Ménica que la Juzgadora de Instancia considera acreditada a tenor de la prueba
practicada en el procedimiento.

Por otra parte, en su recurso lo que en realidad anuncia el apelante es que impugna la
"cuantificacion" de la pension que le ha sido impuesta, lo que es tanto como admitir que
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es correcta la decision adoptada al respecto por la Juzgadora "a quo™ aunque se muestre
en desacuerdo con el "quantum™ que le ha sido impuesto.

Sin embargo, considera esta Sala que la decision al respecto adoptada en la instancia es
correcta ajustada a derecho y ponderada conforme una valoracion probatoria con la que
en lo sustancial coincide este Tribunal.

En este sentido, consideramos que es consecuente la decision de la Juzgadora de Instancia
cuando tiene en consideracion la diferencia de ingresos entre ambos litigantes, asi como
las reales posibilidades de obtencién de los mismos, pues mientras los ingresos de D?
Monica con anterioridad a la pandemia padecida oscilaban alrededor de 1.140 €
mensuales, los de D. Estanislao no solo ya resultaban sobre el papel (nGminas aportadas
y declaracion IRPF) ligeramente superiores a aquellos, sino que ademas cabe afiadir la
situacion de ineludible mejoria que necesariamente le ha de suponer la adquisicién de las
participaciones sociales de la empresa en la que trabajaba con caracter principal y que
pertenecian a su padre, originandose un superior status en la entidad, tanto en su condicién
puramente laboral y profesional, como en el eventual derecho a participacion en los
beneficios de la sociedad, e incluso en la posibilidad de mantenimiento de la realizacion
que se admite venia acometiendo de trabajos para terceros que facturaba como autbnomo;
igualmente se advierten los signos exteriores de su mejor nivel de vida que recoge la
resolucion recurrida y, en el momento actual, el hecho también determinante de que
dispone de una vivienda en propiedad -la que fuera vivienda familiar-, que por el tiempo
transcurrido desde el dictado de la resolucion recurrida, debe estar ya libre y expedita a
su disposicion al haberse vencido en el pasado mes de junio el plazo maximo de seis
meses que le fue concedido a D? Monica para la busqueda de una vivienda en alquiler ya
que se aceptd que ante la carencia de otra vivienda a su disposicion permaneciese en la
vivienda familiar, propiedad de D. Estanislao , fijandose un plazo prudencial para que
pudiera encontrar otra vivienda que pudiera satisfacer sus necesidades de habitacion para
ella'y su hija en los periodos en que le correspondiese el ejercicio efectivo de la guarda y
custodia compartida establecida.

Es por ello que debe ser confirmada la decision adoptada al respecto, rechazandose tanto
la peticion principal de "absolucién™ al apelante de la obligacién de pago de alimentos,
como de la subsidiaria de fijacion en su caso de una prestacion alimenticia que cabe
calificar de ridicula y puramente testimonial (12 € mensuales).

I1-. Sobre el derecho a pension compensatoria del articulo 97 del Cédigo Civil
reconocido a la Sra. Mdnica .

Pocas dudas caben acerca de lo acertado de la decision de la Juez de Instancia cuando
reconoce el derecho de D? Monica a percibir una pensién compensatoria, en términos del
articulo 97 del Cadigo Civil, al objeto de compensar el evidente desequilibrio econémico
que la crisis familiar y ruptura de la convivencia familiar y conyugal ha supuesto para D?
Monica en relacion con su situacion anterior en el matrimonio y que ha sido dispuesta en
la cantidad de 200 € mensuales durante dos afios.

e La efectiva diferencia de ingresos -pese a que la finalidad del reconocimiento de

este derecho no sea la de equilibrar/igualar los ingresos de uno y otro-,
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e la dedicacién pasada y futura de D Mdnica a la familia y su contribucion a las
cargas familiares,

e la carencia de vivienda de ésta, dado que ha podido permanecer en la que fuera
vivienda familiar -propiedad de su exesposo-, solo hasta el pasado mes de junio,
y la necesidad de procurarse otra vivienda

e , asi como el tiempo de duracion del matrimonio (algo mas de seis afios) justifican
en su conjunta apreciacion la decision de la Juez de Instancia, que fija una pension
de reducida importancia y con duracion temporal prudente y limitada.

En consecuencia, debe confirmarse el pronunciamiento relativo a la pension
compensatoria desestimando tanto la pretension principal referida a la misma, como el
confuso pedimento de carécter subsidiario.

I11-. Sobre la contribucion de cada progenitor a los gastos extraordinarios que
genere la hija comun.

En relacion con la contribucion de ambos progenitores a los gastos extraordinarios que

genere la hija menor, discrepa el apelante en su recurso de la decision de la Juez de

Instancia de atribuir un distinto porcentaje a cada progenitor en la satisfaccion de dichos

gastos extraordinarios (70% a D. Estanislao y 30% a D? Monica ), orientando el motivo

de su impugnacion a que sea revocada dicha decision y que la indicada contribucion sea

repartida al 50% entre ambos progenitores.

El _motivo de recurso _debe ser estimado, y ello porque es criterio habitualmente

adoptado por este Tribunal de Apelacién el que sefiala que la contribucion a los gastos de

caracter extraordinario que generen los hijos comunes, por su caracter excepcional e

imprevisible, necesariamente debe ser repartido igualitariamente entre ambos

progenitores - salvo en circunstancias_excepcionales de muy notable desequilibrio

econémico entre ellos-,

e sin que en el supuesto que examinamos conste acreditado que concurra dicha
circunstancia,
¢ ni se razone de manera suficiente en la resolucion recurrida esa notable diferencia

entre la contribucién de uno y otro cuando ya se fija una cantidad a cargo de D.
Estanislao en concepto de prestacion alimenticia de su hija pese a que se dispone
un régimen de guarda y custodia compartida, un reparto igualitario de tiempos de
la menor con cada progenitor, y la obligacion de cada uno de ellos de atender los
gastos ordinarios de la misma durante los periodos en que les corresponda su
efectivo ejercicio de la guarda y custodia.

El motivo de recurso debe estimarse disponiendo que cada progenitor contribuira a los
gastos extraordinarios que se generen por su hija Diana al 50%.

CUARTO.- La parcial estimacién del recurso de apelacion determina que en materia de
costas procesales no se haga especial pronunciamiento de condena en las causadas por
esta apelacion. Arts. 394 y 398 de la L.E.C.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO:

Que estimando solo parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
que ha sido dictada con fecha 4 de diciembre de 2020 en los autos del procedimiento
matrimonial de Divorcio que se han seguido con el numero 95/2020 ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero Diez de Valladolid, debemos revocar y revocamos referida
resolucion en el exclusivo particular de dejar sin efecto el pronunciamiento relativo a la
contribucion de cada progenitor a los gastos extraordinarios generados por la hija comun
menor de edad, disponiendo en su lugar que la contribucion a dichos gastos se repartira
por mitad entre ambos progenitores (50%), manteniendo el resto de pronunciamientos de
la resolucidn recurrida, y sin que proceda efectuar especial pronunciamiento de condena
en las costas procesales causadas en el trdmite procesal del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autbnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOQOJ.



