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DIVORCIO. CUSTODIA COMPARTIDA.LUGAR DE ENTREGA Y RECOGIDA
DE LOS NINOS. USO TEMPORAL VIVIENDA FAMILIAR PRIVATIVA DEL
MARIDO.PENSION DE ALIMENTOS DIFERENCIA DE INGRESOS.PENSION
COMPENSATORIA TEMPORAL. MUJER TRABAJO DURANTE EL
MATRIMONIO, SE SACO 3 CARRERAS, CONSTITUYO UNA SOCIEDAD.
DENEGACION INDEMNIZACION 1438 CC_no procede dicha indemnizacion al
conyuge a quien pese a su mayor dedicacion a la familia, no se le ha impedido un
desarrollo profesional 0 econdmico equivalente al del otro cényuge

El juzgado de primera instancia

Custodia compartida

e .-Pension de alimentos para los menores: al tratarse de una custodia compartida
por semanas cada progenitor se hara cargo de los gastos de manutencién y
alojamiento de los menores la semana que tiene la custodia.

e El padre abonard en exclusiva, de momento (en atencién a que la madre
actualmente tiene unos ingresos de aproximadamente 1.000 euros) todos los
gastos derivados del centro escolar_donde estudian los menores(Colegio
Internacional) v todos los gastos derivados de los uniformes v libros gue
precisen los hijos, asi como el sequro médico de los mismos.

e Los gastos de comedor y transporte se abonaran Unicamente por el progenitor que
haga uso de estos servicios.

e El resto de los gastos ordinarios de los menores(vestido y ocio, se abonaran por
mitad entre los progenitores. Don Valeriano debera abonar en concepto de pension
de alimentos(por diferencia sustancial de los ingresos de los progenitores) a Dofia
Elisa la cantidad de 800 euros mensuales,400 euros por cada hijo. .

e 6.-En cuanto a los gastos extraordinarios de los hijos seran satisfechos el 80% por el
padre y el 20% por la madre(en atencidn a la situacidn econdmica de los progenitores
y a la diferencia de ingresos entre ellos),

e 1.-En concepto de pensién compensatoria: Don Valeriano abonara a Dofia Elisa
en concepto de pension compensatoria la cantidad de mil euros mensuales(1.000),
cantidad que se abonara dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
bancaria que ésta designe y se extinguira transcurridos dos afios desde la fecha de
esta resolucion.

e 2.-No procede establecer la indemnizacién del art.1438 del CC a favor de Dofia
Elisa.

e 3.-No procede pronunciamiento sobre el uso del vehiculo Mini.

e 4.-No procede fijar litis expensa

PENSION COMPENSATORIA

e Duracion matrimonio 12 afos

e Edad hijos 10y 13 afios

e no ha descuidado su formacidn, continud estudiando farmacia después de contraer
matrimonio y ha tenido tiempo para finalizar esa carrera y otras dos
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e durante el matrimonio compagind sus estudios universitarios y formacion
académica con su trabajo para una clinica estética propiedad de una sociedad de
D. Valeriano;

e constituydo en 2010 una sociedad (GH Esthetic Internacional), siendo su
administradora Unica,

e comenzo en 2015 a estudiar dietética y nutricion, percibio ingresos por su trabajo
y con posterioridad

e ydada su alta formacion colabora con distintas clinicas en Madrid y Bilbao.

Sentencia Audiencia Provincial de Valladolid 30 de mayo 2022 NUmero Sentencia:
185/2022 Numero Recurso: 702/2021 Numroj: SAP VA 1000:2022 Ecli:
ES:APVA:2022:1000 Ponente: JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
Procedimiento de origen: DCT DIVORCIO CONTENCIOSO 0000791 /2019

Cabecera: Regimen de visitas comunicacion y estancia. Guarda y custodia compartida o
conjunta. Desequilibrio economico del conyuge

Régimen de guarda y custodia, puesto que impugna el establecimiento de la guarda y
custodia compartida por semanas alternas, interesando que dicha guarda y custodia le
sea atribuia en exclusiva con amplio derecho de comunicacién y visitas de los hijos
comunes.

Régimen de visitas, y en concreto el pronunciamiento que establece la obligacion de
recogida y entrega de los menores en el domicilio del progenitor con el que se encuentren
en ese momento solicitando que dicho trdmite se haga, siempre que no proceda en el
centro escolar.

Cuestiona la apelante la decision de la juzgadora de instancia de disponer que el régimen
de guarda y custodia procedente con respecto a los menores hijos del matrimonio,
emiliano y ana maria ( de 13 y 10 afios respectivamente en el momento actual ), deba ser
el de la guarda y custodia compartida.

PROCESAL: Reconvencion. Legitimacion del ministerio fiscal
Jurisdiccion: Civil

Ponente: José Ramdn Alonso-Mariero Pardal
Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 30/05/2022

Tipo resolucion: Sentencia

Seccion: Primera

NuUmero Sentencia: 185/2022

Numero Recurso: 702/2021

Numroj: SAP VA 1000:2022

Ecli: ES:APVA:2022:1000
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En VALLADOLID, a treinta de mayo de dos mil veintidds.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de DIVORCIO CONTENCIOSO num. 791/19 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Valladolid, seguido entre partes, de una como
DEMANDANTE-APELADA D. Valeriano, representado por la Procuradora D?
PAULA MARGARITA MAZARIEGOS LUELMO vy defendido por la letrada D?
LAURA PURAS MARTINEZ, y de otra como DEMANDADA-APELANTE D? Elisa,
representada por el Procurador D. CRISTOBAL PARDO TORON Yy defendida por el
letrado D. ALBERTO IGLESIAS LUIS, habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL,;
sobre divorcio.

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 14.10.21, se dictd sentencia cuyo fallo dice asi:

"Que estimando parcialmente la demanda formulada por la procuradora Doiia Paula
Mazariegos Luelmo, en nombre y representacion de DON Valeriano frente a DONA
Elisa, representada por el procurador Don José Miguel Ramos Polo y asistida del letrado
Don Alberto Iglesias de Luis, debo decretar y decreto la disolucion del matrimonio
celebrado el 22 de septiembre de 2007 en Cérdoba, por el divorcio de los litigantes, con
todos los efectos legales inherentes, acordando las siguientes medidas:

1.-la patria potestad de los menores sera compartida por ambos progenitores.

a) Tomaran de comun acuerdo todas las decisiones relativas al ambito escolar, sanitario,
actividades extraescolares, formativas y de ocio, celebraciones religiosas y residencia de
los menores, y en su defecto, serdn sometidas a decision judicial.

b)Recibirdn del otro progenitor informacion puntual de los menores, relativa a su
educacion, estado de salud, lugar donde se encuentren durante los periodos vacacionales,
informacion académica(boletines de evaluacion, reuniones con tutores o servicios de
orientacion del centro escolar) y a que se le facilite todos los informes que soliciten;

c)Todas las cuestiones relativas a los menores que requieran acuerdo expreso de ambos
progenitores, deberan realizarse por cualquier medio que deje constancia fehaciente(e-
mail, telegrama o burofax) y se entendera tacitamente prestado por el progenitor requerido
si no hubiera dado respuesta al mismo en los quinces dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion.

2.-La guarda y custodia de los menores, Emiliano y Ana Maria, serd compartida por
ambos progenitores por semanas alternas y se llevara a cabo en domicilios distintos por
ambos progenitores.
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En cuanto a la entrega y recogida de los menores se realizara los lunes en el centro escolar.
Los puentes o festivos se uniran al fin de semana.
3.-Regimen de visitas, vacaciones y comunicaciones de los progenitores con los hijos.

a) Régimen de visitas: se acuerda establecer un dia de visita intersemanal, para el
progenitor que no tenga la custodia en esa semana, en concreto los miércoles desde la
salida del centro escolar hasta la 20 horas.

b)Régimen de vacaciones: La mitad de las vacaciones escolares de Navidad, Semana
Santa y verano, las pasara los menores con cada uno de sus progenitores, del modo
siguiente:

Navidad: Se dividiran en dos periodos, el primero comprendera desde el dia de las
vacaciones escolares a la salida del centro escolar hasta el dia 30 de diciembre a las 20
horas y el segundo periodo desde el 30 de diciembre a las 20 horas hasta el inicio o
reanudacion del colegio. A falta de acuerdo entre los progenitores, en los afios pares
elegira la madre el periodo vacacional que quiere pasar junto a sus hijos y en los afios
impares elegira el padre el periodo vacacional que pasara con los menores.

En cuanto al dia de Reyes: el progenitor al que no le corresponda la compariia de los
menores disfrutara de los mismos desde las 14 horas hasta las 20 horas.

Semana Santa: En las vacaciones de Semana Santa y dependiendo del calendario escolar
fijado cada afio, la hija permanecera con cada uno de sus progenitores la mitad de los dias,
eligiendo la madre en los afos pares y el padre en los afios impares, siendo la recogida en
el centro escolar el mismo dia de inicio de las vacaciones y la entrega el dia de inicio o
reanudacion del colegio.

Vacaciones de verano:

La mitad de las vacaciones escolares de verano los menores permanecera con cada uno
de sus progenitores.

Se dividiran en cuatro periodos, el primero comprendera desde el dia 1 de julio hasta el
dia 15 de julio a las 20 horas; el segundo desde el 15 de julio a las 20 horas hasta el 31 de
julio a las 20 horas; el tercero desde el dia 31 de julio a las 20 horas hasta el dia 15 de
agosto a las 20 horas y el cuarto desde el dia 15 de agosto a las 20 horas hasta el dia 31
de agosto.

En caso de desacuerdo entre los progenitores, la madre elegira los afios pares y el padre
los impares el periodo vacacional.

Las recogidas y entregas de los menores se realizaran por el progenitor que le corresponda
disfrutar de su compafiia el periodo vacacional, en el centro escolar o en el domicilio del
progenitor con el que se encuentre en ese momento los menores.
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La eleccién de los periodos vacacionales lo hara el progenitor al que corresponda cada
afio y debera comunicérselo al otro, al menos, con un mes de antelacién al inicio del
mismo.

Se establece el calendario escolar de la Junta de Castilla y Lebon, como norma de
aplicacion para determinar los periodos vacacionales.

Todo ello sin perjuicio de los acuerdos a que pudieren llegar los padres para la mejor
adaptacion a las distintas posibilidades y necesidades, atendiendo siempre
prioritariamente al interés de los menores.

¢)Otros dias:

En los cumpleafios de cada progenitor los menores permaneceran ese dia con el que lo
celebre, desde la salida del centro escolar hasta las 20 horas si fuera dia escolar, o desde
las 11 horas si no fuera dia escolar.

El dia del cumpleafios de los menores, éstos podran pasar tres horas con el progenitor que
no tenga la custodia ese dia.

El dia del padre y el dia de la madre, los menores podran estar con el progenitor que
celebre la fiesta la tarde de ese dia de 17 a 20 horas en caso de que no tenga la custodia
ese dia.

d)Comunicaciones telefonicas o telematicas:

El progenitor que no tenga a los menores podra comunicarse con estos todos los dias de
20:30 a 21:30 horas los dias lectivos y los dias festivos de 11:00 a 12:00 horas.

4.-Uso y disfrute del domicilio familiar sito en la CALLEOO0O n°® NUMOOO de Valladolid.

El uso y disfrute de la vivienda familiar se atribuya a Dofia Elisa, aunque sea una vivienda
privativa de Don Valeriano.

Dicho uso y disfrute de la vivienda sera por el plazo de un afio desde la fecha de esta
resolucion.

Los gastos derivados del uso de la vivienda seran abonados por Dofia Elisa mientras tenga
su uso(comunidad de propietarios y suministros) y los de la propiedad por el titular de la
misma(Don Valeriano).

5.-Pension de alimentos para los menores: al tratarse de una custodia compartida por
semanas cada progenitor se hara cargo de los gastos de manutencion y alojamiento de los
menores la semana que tiene la custodia.

El padre abonaré en exclusiva, de momento (en atencion a que la madre actualmente
tiene unos ingresos de aproximadamente 1.000 euros) todos los gastos derivados del
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centro escolar donde estudian los menores(Colegio Internacional) y todos los gastos
derivados de los uniformes vy libros que precisen los hijos, asi como el sequro médico
de los mismos.

Los gastos de comedor y transporte se abonardn Unicamente por el progenitor que haga
uso de estos servicios.

El resto de los gastos ordinarios de los menores(vestido y ocio, se abonaran por mitad
entre los progenitores. Don Valeriano deberd abonar en concepto de pension de
alimentos(por diferencia sustancial de los ingresos de los progenitores) a Dofia Elisa la
cantidad de 800 euros mensuales,400 euros por cada hijo.

Dicha cantidad debera abonarla en la cuenta que ésta designe a tal efecto dentro de los
cinco primeros dias de cada mes y se actualizara anualmente dicha cantidad conforme al
I.P.C. que determine el I1.N.E u Organismo que los sustituya.

6.-En cuanto a los gastos extraordinarios de los hijos seran satisfechos el 80% por el padre
y el 20% por la madre(en atencién a la situacion econdmica de los progenitores y a la
diferencia de ingresos entre ellos), debiéndose entender por tales los realizados para
atender adecuadamente las necesidades de los menores relacionadas con su salud fisica o
psiquica, su educacion, formacion u ocio, siempre que tengan caracter excepcional, es
decir, no sean habituales, ordinarios o0 permanentes, y resulten necesarios o, al menos,
convenientes para el interés o beneficio de los hijos, en particular son todos los gastos
sanitarios necesarios no cubiertos por el sistema publico de salud de la Seguridad Social
o cualquier otro sistema privado de prevision concertado por los progenitores, como las
protesis Opticas(gafas, lentillas o similares), prétesis dentarias(aparatos correctores como
los brackets, colocacion de piezas dentales nuevas), aparatos ortopédicos(plantillas
muletas, andadores etc.), los servicios o tratamientos dentales (endodoncia,
desvitalizacion etc.) y en general, los tratamientos de logopedia, psicologia, psiquiatria e
intervenciones quirurgicas de cualquier tipo; en cuanto a los gastos educativos, son las
clases de apoyo de asignaturas troncales que venga recomendadas por el centro educativo.

Para otras actividades distintas de las referidas sera necesario el acuerdo previo entre los
progenitores y a falta de acuerdo se promoverad el oportuno incidente sobregastos
extraordinario.

7.-En relacion con la peticion sobre el uso y disfrute de la vivienda sita en Santander
propiedad del matrimonio,55% de Don Valeriano y 45% de Dofia Elisa, dicha vivienda
ha sido vendida y por tanto no procede realizar pronunciamiento alguno.

8.-Los préstamos que tengan el matrimonio se debera abonar por aquel que los haya
contraido o por ambos cuando se trate de préstamos realizados para la adquisicion de
bienes en comun, en proporcién a los derechos de propiedad de cada uno, al haberse
casado en régimen de gananciales y a los ocho meses haber realizado capitulaciones
matrimoniales acordando el régimen de separacion de bienes.

No se hace expresa imposicion de costas.
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Igualmente se estima parcialmente la demanda reconvencional formulada por el
procurador Don José Miguel Ramos Polo, en nombre y representacion de Dofia Elisa,
asistida del letrado Don Alberto Iglesias de Luis frente a DON Valeriano, representado
por la procuradora Dofia Paula Margarita Mazariegos Luelmo y asistido de la letrada
Dofia Laura Puras Martinez, acordando las siguientes medidas:

1.-En concepto de pension compensatoria: Don Valeriano abonara a Dofia Elisa en
concepto de pension compensatoria la cantidad de mil euros mensuales(1.000), cantidad
que se abonara dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que
ésta designe y se extinguira transcurridos dos afios desde la fecha de esta resolucion.

2.-No procede establecer la indemnizacion del art.1438 del CC a favor de Doiia Elisa.
3.-No procede pronunciamiento sobre el uso del vehiculo Mini.

4.-No procede fijar litis expensa.

No se hace expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D2
Elisa se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que estimé
oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron escritos de
oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el dia 26 de mayo de los corrientes, en que ha
tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el 1lmo. Sr. D. José Ramén Alonso-Mafiero Pardal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO-. DELIMITACION DEL OBJETO DEL RECURSO.

D? Elisa interpone recurso de apelacion contra la sentencia que ha sido dictada en el
procedimiento matrimonial de Divorcio que se ha seguido con el nimero 791/2019 ante
el Juzgado de Primera Instancia numero Tres de Valladolid interesando la parcial
revocacion de dicha resolucion.

Aunque la apelante incurre en el defecto formal de no incluir los concretos pedimentos
de su recurso en el suplico del escrito impugnatorio afecta su recurso, segin se desprende
del cuerpo del escrito alegatorio, a los siguientes pronunciamientos de la resolucion
recurrida:

(i) Régimen de guarda y custodia, puesto que impugna el establecimiento de la guarda y
custodia compartida por semanas alternas, interesando que dicha guarda y custodia le sea
atribuia en exclusiva a D2 Elisa con amplio derecho de comunicacion y visitas de los hijos
comunes con D. Valeriano.
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(if) Régimen de visitas, y en concreto el pronunciamiento que establece la obligacion de
recogida y entrega de los menores en el domicilio del progenitor con el que se encuentren
en ese momento solicitando que dicho trdmite se haga, siempre que no proceda en el
centro escolar, en el domicilio materno.

(iii) Atribucion del derecho de uso y disfrute del domicilio familiar, solicitando la
apelante en su recurso que la asignacion de dicho derecho a D? Elisa que la sentencia
recurrida establece en un periodo temporal de un afio se aumente a 5 afios 0 en su caso, y
subsidiariamente, como minimo en 3 afos.

(iv) Pensidn de alimentos, cuestionandose la cuantia que ha sido fijada en la instancia
(800 € mensuales) para solicitar que se fije dicha pension en la cantidad de 1.000 € por
cada hijo, asi como la obligacion de D. Valeriano de asumir los gastos de comedor y
transporte escolar de los hijos en todo caso.

(v) Pension compensatoria, ya que frente a la cantidad que reconoce la resolucion
recurrida en este concepto (1.000 € mensuales) con duracion temporal de dos afios, se
interesa en el recurso la cantidad de 1.800 € mensuales durante un periodo de 5 afios 0 en
su caso al menos de 3 afios.

(vi) Indemnizacion del articulo 1.438 del Codigo Civil, insistiendo en lo procedente de
su reconocimiento y cuantificacion en la cantidad de 150.000 €.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién interpuesto e interesa su
desestimacion y consiguiente confirmacion de los pronunciamientos que han sido objeto
de impugnacion.

SEGUNDO-. SOBRE LA VALORACION E INTERPRETACION QUE DE LA PRUEBA
PRACTICADA HA REALIZADO LA JUZGADORA DE INSTANCIA.

La mas adecuada solucién del recurso que ha sido interpuesto determina la necesidad de
entrar en el examen y valoracion de toda la prueba que obra unida a las actuaciones y ha
sido tenida en consideracion por la Juez de Instancia, pues el caracter ordinario del recurso
de apelacion -que efectivamente lo es-, somete al Tribunal que del mismo entiende el total
conocimiento de la controversia suscitada, si bien siempre dentro de los limites del objeto
0 contenido del recurso y con respeto a la obligada congruencia. Desde esta perspectiva
cabe sefialar sin embargo que, tal y como ya es criterio uniforme, reiterado y constante de
esta misma Audiencia Provincial (Seccién Primera) en sintonia con el criterio
jurisprudencial sentado, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 10 de septiembre de 2015, que aun a pesar de las amplias facultades revisoras
de que goza el Tribunal "ad quem™ solo sera factible criticar la valoracion que efectue el
Juzgador "a quo™ de la prueba practicada cuando la efectuada en la instancia fuese ilegal,
absurda, arbitraria, irracional o ilogica ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 11 de noviembre
de 2010); se hubiera incurrido en un error patente, ostensible o notorio ( SSTS de 10
noviembre 1994, 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002); se extrajeren de la misma
conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los méas elementales
criterios de la logica ( SSTS de 18 diciembre 2001, 8 febrero 2002, 13 diciembre 2003, 9
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junio 2004); o finalmente, si se adoptasen en ella criterios desorbitados o irracionales (
SSTS de 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junio 2002).

Asi las cosas, acontece de lo que consta actuado en el procedimiento que nos ocupa que
la aplicacion al supuesto enjuiciado del anterior criterio jurisprudencial sobre valoracion
de prueba ha de llevar necesariamente a este Tribunal de Apelacidn a la misma conclusién
que la obtenida por la Juez de Instancia, cuyos acertados razonamientos expresamente se
aceptan, asumen y hacen enteramente propios, dandoles integramente por reproducidos
al objeto de evitar innecesarias repeticiones, ya que lejos de incurrir la Juzgadora "a quo”
en error de valoracion o interpretacion probatoria, se lleva a cabo en la resolucion
recurrida un mas que detallado y suficiente examen de la cuestion objeto de controversia
que llevan a dicha Juzgadora a una conclusion que este Tribunal comparte plenamente,
sin que pese al esfuerzo argumental del recurso puedan servir los alegatos de la parte
apelante al pretendido efecto de sustituir el imparcial, 16gico, recto y objetivo criterio de
la Juez de Instancia por los muy legitimos pero subjetivos, parciales e interesados de la
parte aqui apelante.

En todo caso, y al solo objeto de dar una mas cumplida contestacion a los términos del
recurso de apelacion que ha sido interpuesto debe sefialarse, a mayor abundamiento de lo
gue de manera suficientemente detallada y pormenorizada se explicita en la resolucion
recurrida, que no puede apreciarse por este Tribunal que incurra la Juzgadora de Instancia
en infraccion legal alguna que justifique la pretendida revocacion de la decision que ha
sido adoptada en la resolucion que se impugna, dado que de lo actuado, probado y obrante
en autos se constata una mas que suficiente justificacion probatoria que corrobora la
decision adoptada en la resolucién recurrida.

TERCERO-. DECISION DE ESTE TRIBUNAL DE APELACION.

Procede por consiguiente efectuar separadamente el enjuiciamiento de todas las
cuestiones que su suscitan en el recurso de apelacion que nos ocupa, si bien, y dada la
extension argumental de la resolucion recurrida, su ajustado analisis y detallado estudio
de todas y cada una de las cuestiones objeto de controversia, la muy correcta aplicacion
que en ella se hace de la normativa legal aplicable y el adecuado seguimiento de la
interpretacion jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre dichas cuestiones poco nos
cabe afiadir en este tramite procesal que no sea poco mas que reiterar y corroborar en sus
propios términos lo ya acertadamente decidido por la Juzgadora de Instancia.

(i) Sobre el concreto régimen de guarda y custodia.

Cuestiona la apelante la decision de la Juzgadora de Instancia de disponer que el régimen
de guarda y custodia procedente con respecto a los menores hijos del matrimonio,
Emiliano y Ana Maria (de 13 y 10 afios respectivamente en el momento actual), deba ser
el de la guarda y custodia compartida. Propugna la apelante en su recurso la asignacion
de dicha guarda y custodia para ella con caracter exclusivo y el establecimiento para D.
Valeriano de un amplio régimen de visitas.
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Resuelve la Juzgadora de Instancia la cuestion relativa al concreto régimen de guarda y
custodia aplicable en la manera indicada -que pasa por ser el eje que sujeta el resto de los
pronunciamientos que son objeto de expresa impugnacion-, y lo hace de forma
concluyente y contundente, con pormenorizado y argumentado analisis de las
circunstancias que concurren y un razonamiento que resulta inobjetable. Refiere y resume
la Juez de Instancia con absoluta claridad el sentido de la actual doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo, hasta tal punto favorable al establecimiento de este tipo de guarda
y custodia que lo viene considerando no solo como el régimen de guarda y custodia mas
conveniente, sino como el que debe ser establecido con caracter preferente salvo que se
den circunstancias insalvables que lo hicieran de ejecucion imposible o que determinaran
un claro perjuicio por los menores afectados. Ninguna de las objeciones que formula D?
Elisa al establecimiento de este régimen de guarda y custodia puede ser atendida y mucho
menos considerada de la suficiente entidad como para obviar un sistema que regule las
futuras relaciones de los menores con ambos progenitores propiciando la mas normal y
completa integracion de aquéllos con ambos padres, la cooperacion de estos en beneficio
de sus hijos menores con una mayor implicacion en su proceso formativo y evolutivo,
eliminando el "status" de padre meramente "visitador" en que viene a convertirse el
progenitor no custodio y promoviendo en su lugar una situacion caracterizada porque el
reparto de roles entre ambos progenitores se consiga en términos de igualdad, repartiendo
entre ellos los tiempos de estancia con los menores no solo temporalmente, sino también
cualitativamente.

De la prueba practicada y de su examen y valoracion conjunta por la Juez de Instancia asi
se concluye -ha sido analizado el interrogatorio de ambos progenitores, se ha producido
la exploracién judicial de los menores y constan las conclusiones de los informes del
equipo pericial psicosocial tanto en el procedimiento de media previas a la demanda y
luego ya en este mismo procedimiento-, lo ha interesado el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones y no parece suficiente para enervar las ventajas de este régimen el hecho de
que la relacion entre los progenitores no sea fluida y por el contrario siga siendo
conflictiva y tensa, pues ello no puede considerarse ébice suficiente cuando de la
busqueda del mayor beneficio para el interés de los menores se trata. Ambos progenitores
representan un adecuado referente de cuidado y educacion para los menores pese al
advertido objetivo de D? Elisa de primer su interés personal y por consiguiente parece lo
méas adecuado y conveniente para dichos menores el régimen de guarda y custodia
dispuesto por la Juzgadora de Instancia.

Es por todo lo indicado que el régimen de custodia compartida dispuesto en la resolucion
recurrida debe ser mantenido en sus propios términos.

(i) Sobre el régimen de comunicacion y visitas.

Con respecto al regimen de comunicacion y visitas de los menores para con sus
progenitores que ha sido establecido en la resolucidon recurrida es ahora objeto de
cuestionamiento por la apelante Unica y exclusivamente la forma en que se articulan las
entregas y recogidas de los menores para cumplimiento de dicho régimen cuando estas
entregas o recogidas no se realicen a través del centro escolar. Sefiala la Juez de Instancia
que dichas entregas o recogidas se hagan en el domicilio del progenitor con quien en ese
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momento les corresponda estar a los menores, siendo la pretension de la apelante que las
misma tengan lugar, siempre y en todo caso, en el domicilio materno.

Se aduce para ello una Unica razon cual es el "interés"” de los menores, pero la apelante
refiere tan solo que no dispone de vehiculo propio o medio de transporte para desplazarse
al domicilio paterno que en el momento actual esta en "EI Montico". El sistema y forma
de entrega y recogida de los menores debe mantenerse en los términos en que ha sido
fijado en la instancia por cuanto resulta el habitualmente dispuesto en estos
procedimientos y el mas l6gico y adecuado toda vez que se refiere a aquellos momentos
en los que se disfruta de la visita intersemanal o cuando se produzca el comienzo o final
de las vacaciones escolares. No justifica la apelante la imposibilidad de cumplimiento de
la obligacion en dichos términos impuesta, ni parece que la falta de vehiculo propio sea
suficiente para impedirle el desplazamiento del lugar de disfrute de la estancia o visita
con sus hijos en los momentos en que le corresponda estar con ellos, si se da el caso de
que efectivamente se diera cumplimiento a dicho régimen de visitas. La decision es por
lo tanto adecuada, ponderada y de todo punto logica y por ello procedente.

(iii) Sobre la atribucién del derecho de uso y disfrute del domicilio familiar.

El motivo de recurso se formula al objeto de que el periodo de atribucion exclusiva del
derecho de uso y disfrute a D? Elisa de la que fuera vivienda familiar en la CALLE00O
namero NUMOOO de esta ciudad y de caracter privativo de D. Valeriano que la resolucion
recurrida fija en un afio desde la fecha de su dictado se amplie a un maximo de 5 afios o,
en su caso y con caracter subsidiario, de al menos tres afios. Sin embargo, y pese a lo
argumentado al respecto por la apelante acerca de la inexistencia de otros inmuebles a su
disposicion en esta ciudad y/o su falta de recursos para proveerse de otra vivienda en la
que residir sola 0 en compariia de sus hijos en los periodos en los que conforme al régimen
dispuesto le corresponda estar con ellos, no puede admitirse el recurso en este particular
apartado.

No aparece justificada en el procedimiento dicha pretension, maxime cuando la vivienda
que fuera domicilio familiar es de caracter privativo de D. Valeriano y este en la
actualidad reside en una vivienda de sus padres en la URBANIZACIONO000" préxima a
Valladolid. Acontece ademés que D? Elisa se mantiene residiendo y ocupando dicha
vivienda, en pleno centro de Valladolid, desde la fecha de la ruptura de la convivencia
familiar y conyugal que tuvo lugar en el mes de enero de 2019, por lo que durante todo
este periodo de ocupacion de una vivienda -que sobradamente conocia seria
necesariamente temporal dada la titularidad exclusiva sobre el inmueble de D. Valeriano-
, ha dispuesto de tiempo mas que suficiente para proporcionarse una vivienda adecuada a
sus posibilidades y necesidades en la que residir y recibir a sus hijos cuando a estos les
corresponda estar con ella en cumplimiento del régimen de guarda y custodia establecido.
Son por consiguiente acertadas y ajustadas a derecho las conclusiones que alcanza la
Juzgadora de Instancia compartiendo este Tribunal plenamente dicha argumentacion. El
motivo de recurso debe ser desestimado.

(iv) Sobre la pension de alimentos.
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En la sentencia se establece la obligacion del exesposo de abonar a D? Elisa en concepto
de pension de alimentos para sus hijos Emiliano y Ana Maria la cantidad de 400 €
mensuales por hijo (800 € total), propugnando la apelante la modificacion del importe
referido y solicitando que dicha cifra se incremente a la cantidad de 1.000 € por hijo al
mes y que los gastos de transporte y comedor escolar sean igualmente sufragados por D.
Valeriano, dejando asi sin efecto la decision de que estos gastos generados por la
asistencia de los menores al centro escolar al que actualmente acuden sean abonados por
el progenitor que haga uso de ellos.

No tiene en cuenta la apelante al propugnar tan notable incremento de la pension de
alimentos que le ha sido impuesta como carga alimenticia a D. Valeriano que el régimen
de guarda y custodia compartida supone un reparto igualitario y equitativo del tiempo de
estancia de los hijos con cada progenitor y que por ello cada uno viene ya obligado a
asumir los gastos ordinarios de alojamiento y manutencion de los menores en los periodos
en los que ejerzan de forma efectiva la guarda custodia sobre los mismos.

Ademas, el resto de los gastos ordinarios de vestido y ocio se abonan por mitad y el
reparto de los gastos extraordinarios se realiza de forma absolutamente desigual dado que
a D. Valeriano se le impone el abono del 80% del coste de los gastos de tal caracter que
generen los menores y a D? Elisa solo el 20% restante. Por dltimo, se dispone en la
resolucion recurrida la obligacion por el momento de abono en exclusiva por D. Valeriano
de todos los gastos derivados del Colegio Internacional de Valladolid en el que se
encuentran matriculados los menores, asi como los de uniformes y libros que los hijos
necesiten y hasta el importe del seguro médico correspondiente.

De esta forma, la cantidad que a mayores debe abonar D. Valeriano a D? Elisa en
compensacion por el actual desequilibrio entre los ingresos que por todos los conceptos
se acredita que perciben uno y otro puede considerarse mas que suficiente, sin que resulte
proporcionado un incremento tan desmesurado como el pretendido por la apelante, quien
propiamente y a pesar del régimen de guarda y custodia compartida establecido se ve
practicamente liberada del abono de la mayoria de los gastos generados por sus hijos
menores de edad.

(v) Sobre la pension compensatoria.

La resolucion recurrida reconoce el derecho de D? Elisa a una pension compensatoria por
desequilibrio econdémico en relacion con la posicion del otro cényuge en su situacién
anterior en el matrimonio que ha sido cuantificada en la cantidad de 1.000 € mensuales 'y
con limite temporal de dos afios.

Ahora en el recurso insiste la apelante en que la suma que en tal concepto le ha sido
reconocida alcance la cantidad de 1.800 € mensuales durante un periodo de cinco afios o,
a lo sumo, por un plazo de tres afos.

No puede accederse a ninguna de las dos pretensiones que se ejercitan de manera conjunta
en este motivo de recurso. EI matrimonio desde su celebracidn y hasta la separacion
efectiva y de hecho ha durado algo menos de 12 afios, fruto del cual existen dos hijos
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menores de edad (13 y 10 afios en el momento actual) que ya no requieren una atencion
y cuidados permanente y excluyente; D? Elisa ciertamente se ha dedicado al hogar y a las
atenciones de la casa y de los hijos durante el matrimonio, pero ello en modo alguno ha
sido un obstaculo o impedimento para que continuara su formacion y logro de los
objetivos de indole personal que ella mismo se hubiere marcado; en este sentido resulta
no ha descuidado su formacion,

e continud estudiando farmacia después de contraer matrimonio y ha tenido tiempo
para finalizar esa carrera y otras dos, estando en el momento actual preparando el
M.I.R;

e durante el matrimonio compagind sus estudios universitarios y formacion
academica con su trabajo para una clinica estética propiedad de una sociedad de
D. Valeriano; ¢

e onstituyd en 2010 una sociedad (GH Esthetic Internacional), siendo su
administradora Unica,

e comenzo en 2015 a estudiar dietética y nutricion,

e percibid ingresos por su trabajo

e y con posterioridad y dada su alta formacion colabora con distintas clinicas en
Madrid y Bilbao.

Todo lo indicado permite concluir que resuelve con acierto la Juez de Instancia en la
resolucion recurrida, pues si bien reconoce que ante los elevados ingresos que por las
actividades profesionales de D. Valeriano ha venido este obteniendo la familia ha podido
disfrutar de un alto nivel de vida, y que por ello la ruptura de la convivencia familiar y
matrimonial origina a D? Elisa un desequilibrio econémico que resulta oportuno
compensar, lo cierto es gue no tratandose en el supuesto enjuiciado de una dedicacion
exclusiva y excluyente de D? Elisa a la familia, no constando la renuncia de esta a su
formacion, desarrollo y progresion personal en el ambito de su formacion profesional,
habiendo podido continuar su vida laboral pese a la dedicacion a la familia, y habiendo
habido ingresos por parte de D? Elisa como consecuencia de su actividad laboral
remunerada, lleva a concluir que es absolutamente ajustada a derecho la decision de la
Juzgadora "a quo", tanto al cuantificar la pension como al establecer su limite temporal
de vigencia. ElI motivo debe ser desestimado.

(vi) Sobre la indemnizacion del articulo 1.438 del Cddigo Civil .

En el recurso interpuesto insiste la apelante en interesar un pronunciamiento que le
reconozca una compensacion indemnizatoria de 150.000 €, a razén aproximadamente de
13.500 € por afio de duracion del matrimonio.

En lo relativo a la compensacion que se reclama en la demanda en aplicacion de la
posibilidad que autoriza el articulo 1.438 del Cadigo Civil en los supuestos de vigencia
del régimen de separacion de bienes al tiempo de producirse la ruptura de la convivencia
matrimonial, cabe sefialar que analiza adecuadamente la Juez de Instancia las
circunstancias que concurren en el supuesto enjuiciado y aplica de manera correcta y
plenamente ajustada a derecho la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que
resulta de aplicacion. Se explican de forma detallada y pormenorizada por la Juez de
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instancia las circunstancias facticas que han concurrido en el matrimonio de D. Valeriano
y D2 Elisa, detalla su colaboracion mutua, la actividad laboral desempefiada por ambos,
la imposibilidad de determinar que la remuneracién obtenida por D? Elisa pudiera tener
la consideracion de salario "precario” pese a serle abonado por la empresa propiedad de
su marido para la que trabajaba, no se acredita en autos

ni la dedicacion exclusiva de D? Elisa a la familia,
ni que la misma fuera excluyente,

siendo por el contrario acreditado que precisamente durante la duracion de su matrimonio
ha dedicado gran parte de su tiempo a su formacién universitaria realizando y terminando
hasta tres carreras universitarias y diferentes cursos formativos sin que conste en modo
alguno la péerdida de expectativas laborales por su dedicacion a la familia, como lo prueba
su actual colaboracion en diferentes clinicas de Madrid y Bilbao.

En este sentido y respecto de la posible infraccion del articulo 1.438 CC, la STS del Pleno
252/2017, dispuso en relacion a la compensacion del art. 1438 CC.:

"SEXTO-. Interpretacion del art. 1438 del C. Civil . "Trabajo para la casa".
Establece el art. 1438 del C. Civil :

"Los conyuges contribuiran al sostenimiento de las cargas del matrimonio. A falta de
convenio lo harén proporcionalmente a sus respectivos recursos econémicos. El trabajo
para la casa sera computado como contribucion a las cargas y dara derecho a obtener
una compensacion que el Juez sefialara, a falta de acuerdo, a la extincién del régimen
de separacion... "

"De este precepto se deduce que el trabajo para la casa se considera una contribucion
al sostenimiento de las cargas del matrimonio ( arts. 1318 y 1362 del C. Civil ) ..."

"Cuando se introduce el ultimo apartado del art. 1438 en el Codigo Civil , se hace bajo
la reforma de la Ley de 13 de mayo de 1981, que plasma el principio constitucional de
igualdad ( art. 14 de la Constitucién ) y ello para evitar cualquier desequilibrio relacional
en el sistema matrimonial.

"La regla sobre compensacion contenida en el art. 1438 CC , dirigida a mitigar la
desconsideracion de que es objeto en el régimen de separacion el conyuge gue se dedica
de forma exclusiva al trabajo para la casa, pudo responder en su origen al presupuesto
de quien solo se habia dedicado al hogar y no habia realizado ninguna suerte de
actividad remunerada. En la realidad social actual (art. 3.1 del C. Civil ), mas alla de
aquella inspiracion que movio al legislador a introducir una compensacién econémica
para ese conyuge, parece oportuno atender a la situacion frecuente de quien ha trabajado
con mayor intensidad para la casa pero, al mismo tiempo, ha colaborado con la actividad
profesional o empresarial del otro, fuera por tanto del ambito estrictamente domeéstico,
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aun cuando medie remuneracion, sobre todo si esa colaboracion se compatibiliza y
organiza en funcion de las necesidades y organizacion de la casa y la familia..."

"Por tanto esta Sala debe declarar que la colaboracion en actividades profesionales o
negocios familiares, en condiciones laborales precarias, como es el caso, puede
considerarse como trabajo para la casa que da derecho a una compensacion, mediante
una interpretacion de la expresion "trabajo para la casa" contenida en el art. 1438 CC ,
dado que con dicho trabajo se atiende principalmente al sostenimiento de las cargas del
matrimonio de forma similar al trabajo en el hogar..."

"Con este pronunciamiento, se adapta la jurisprudencia de esta Sala, recogida entre otras
en sentencias 534/2011 135/2015 , al presente supuesto en el que la esposa no solo
trabajaba en el hogar sino que ademaés trabajaba en el negocio familiar (del que era
titular su suegra) con un salario moderado y contratada como auténoma en el negocio
de su suegra, lo que le privaba de indemnizacion por despido, criterio que ya se
anticipaba en sentencia 136/2017, de 28 de febrero que atiende para denegar el derecho
a la compensacion econémica citada a que la realizacién de un trabajo fuera del hogar
se haya realizado "por cuenta ajena”.

Es por todo lo indicado que en el presente caso y confirmando el criterio de la sentencia
apelada, esta Audiencia Provincial estima que no procede el reconocimiento de
compensacion econdémica del art. 1438 CC -conforme a las circunstancias acreditadas y
que han sido expuestas en la resolucion recurrida-, pudiendo afadirse que conforme a la
jurisprudencia del TS no procede dicha indemnizacién al conyuge a quien pese a su
mayor_dedicacion a la familia, no se le ha impedido un desarrollo profesional o
econdmico_equivalente al del otro conyuge. En consecuencia, no se infringe en la
resolucion recurrida el criterio y doctrina de la Sala Primara del Tribunal Supremo.

CUARTO-. SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

La desestimacion del recurso de apelacion determina que en materia de costas procesales
deban serle impuestas a la parte apelante las causadas por esta apelacion. arts. 394 y 398
delaL.E.C.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido
dictada con fecha 14 de octubre de 2021 en el procedimiento matrimonial de Divorcio
que se ha seguido con el numero 791/2019 ante el Juzgado de Primera Instancia numero
Tres de Valladolid, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucion, imponiendo
a la parte apelante expresa condena en las costas procesales causadas por esta apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se daré el destino legal. (D. A. 152de laL.O.P.J.
segun redaccidon de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).
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MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente
a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de dep0sitos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autébnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



