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MODIDIFIACION. ESTABLECIMIENTO DE LIBERTAD EN EL REGIMEN DE
VISITAS ENTRE PADRE CONDENADO POR VIOLENCIA DE GENERO E
HI1JO DE 14 ANOS Y NO RIGIDO. La audiencia dice que un régimen de visitas clasico
0, incluso, un régimen de visitas libre con alguna regulacion, tras la comision del delito
de agresion sexual del padre contra la madre, es a todas luces improcedente desde el
punto de vista del interés del menor

Y _alegad gue Solo un régimen de visitas libre que cuente con la voluntad del menor
podra, en su caso, concitar el acercamiento entre el menor y su padre. Un régimen de
visitas impuesto perjudicaria la situacion emocional del menor que ya es conocedor de
todas las circunstancias del caso y, como bien apunta el Ministerio Fiscal, seria
contraproducente a los fines pretendidos del acercamiento paterno filial. Sentencia
Audiencia provincial de Valladolid de 30 junio 2021. Namero Sentencia: 313/2021 .
Ponente: FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA .Origen violencia de
genero

Cabecera: Regimen de visitas comunicacion y estancia. Violencia de genero. Principio
del superior interes del menor

Por la representacion procesal se formula recurso de apelacion contra la sentencia dictada
en fecha 25/02/2021 por el juzgado de violencia sobre la mujer de valladolid,
modificacion de medidas 49/2020, que estima parcialmente la demanda y establece un
regimen de visitas libre entre el actor y su hijo de 14 afios.

El regimen de visitas libre debe tener alguna regulacion para que no quede en manos de
su hijo adolescente que puede estar mediatizado por la madre.

Por concepto, un regimen de visitas libre no puede tener la regulacion que el apelante
solicita sin, por otro lado, especificar en qué consistiria la misma.
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SENTENCIA: 00313/2021
Modelo: N10250
C.ANGUSTIAS 21
Teléfono: 983.413486 Fax: 983413482/983458513
Correo electronico:
Equipo/usuario: MGG
N.I.G. 47186 48 2 2009 0100241
ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000232 /2021

Juzgado de procedencia: JDO.DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N.1 de
VALLADOLID

Procedimiento de origen: MMC MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO
CONTENCIOSO 0000049 /2020

Recurrente: Luis Maria

Procurador: SONIA RIVAS FARPON

Abogado: LORENA IGLESIAS PALACIO

Recurrido: MINISTERIO FISCAL, Salome

Procurador: , JUAN ANTONIO DE BENITO GUTIERREZ
Abogado: , JOSE MIGUEL SALAMANCA SANZ
SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

En VALLADOLID, atreinta de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS por esta Seccion Primera de la IIma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los
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autos de MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO num. 49/20
del Juzgado de VIOLENCIA

SOBRE LA MUJER N.1 de Valladolid, seguido entre partes, de una como
DEMANDANTE-APELANTE D. Luis

Maria , representado por la Procuradora D* SONIA RIVAS FARPON y defendido por la
letrada D2 LORENA

IGLESIAS PALACIO, y de otra como DEMANDADA-APELADA D? Salome |,
representada por el Procurador

D. JUAN ANTONIO DE BENITO GUTIERREZ y defendida por el letrado D. JOSE
MIGUEL SALAMANCA SANZ,

habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL; sobre MODIFICACION DE
MEDIDAS.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 25.2.21, se dicto sentencia cuyo fallo dice asi:
"Que ESTIMO PARCIALMENTE la demanda de modificacion de medidas interpuesta
por la procuradora Dfia.

SONIA RIVAS FARPON, en nombre y representacion de D. Luis Maria , frente a Dfia.
Salome , representada por el Procurador D. JUAN ANTONIO DE BENITO
GUTIERREZ, acordando establecer un régimen de visitas libre entre el actor D. Luis
Maria y el hijo menor de edad, Amadeo ."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacién de D. Luis
Maria se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo que estimd
oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentaron escritos de
oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
sefial6 para deliberacion, votacién y fallo el dia 15 de junio de los corrientes, en que ha
tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el 1lmo. Sr. D. Francisco Javier Carranza Cantera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacion procesal de Luis Maria se formula recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en fecha 25-2-2021 por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de
Valladolid, MODIFICACION DE MEDIDAS 49/2020 , que estima parcialmente la
demanda y establece un régimen de visitas libre entre el actor y su hijo de 14 afios.

En sintesis, la parte apelante apela la sentencia por entender que: 1. Lo procedente es un
régimen clasico de visitas basado en los fines de semana alternos y la mitad de las
vacaciones.
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2. Subsidiariamente, el régimen de visitas libre debe tener alguna regulacion para que no
quede en manos de su hijo adolescente que puede estar mediatizado por la madre.

La parte apelada se opone al recurso de apelacién formulado de contrario e interesa la
confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos por entender, en sintesis, que:
1. El recurso es incoherente porque la sentencia ha reconocido lo que el propio
demandante pidio de forma subsidiaria.

2. El recurso de apelacion es incoherente porque, por concepto, un régimen de visitas
libre no puede tener la regulacion que el apelante solicita sin, por otro lado, especificar
en qué consistiria la misma.

3. La ausencia durante 10 afios del padre y la falta de relacién emocional y afectiva entre
padre e hijo como consecuencia del grave delito cometido por el padre contra la madre,
que determin0 su ingreso en prision, justifican ahora el régimen de visitas libre.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion formulado de contrario e interesa la
confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos, afiadiendo que un régimen de
visitas distinto al adoptado seria contraproducente para el fin perseguido por el padre de
reestablecer sus vinculos con su hijo.

SEGUNDO.-SOBRE LA PROCEDENCIA DEL REGIMEN LIBRE DE VISITAS
ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

Poco o nada podemos afiadir a los muy acertados argumentos de la sentencia de instancia
que debemos dar aqui por reproducidos en aras de la brevedad.

No tiene razon la parte apelada cuando aduce que el recurso de apelacion es incoherente
porque se ha concedido lo pedido por el actor con caracter subsidiario. Precisamente por
eso, porque so6lo se ha concedido lo subsidiario, esta justificada la apelacion a fin de que
se acoja su pretension principal.

Por el contrario, tiene toda la razén la parte apelada cuando afirma que es incoherente
pedir en la demanda un régimen de visitas libre y luego, en apelacion, interesar una
"regulacion™ del mismo que, por cierto, tampoco se especifica pero que parece apuntar al
establecimiento de alguna medida que pueda imponerse a la voluntad del menor.

Sea como sea, un régimen de visitas clasico o, incluso, un régimen de visitas libre con
alguna regulacion, tras la comision del delito de agresion sexual del padre contra la
madre, es a todas luces improcedente desde el punto de vista del interés del menor.

Solo un régimen de visitas libre que cuente con la voluntad del menor (que no solo no
consta que esté mediatizado por la madre, como afirma sin fundamento probatorio alguno
el apelante, sino que por decision de ésta se relacion6 en su dia con el padre con ocasion
de sus permisos carcelarios) podra, en su caso, concitar el acercamiento entre el menor
y su padre. Un régimen de visitas impuesto perjudicaria la situacién emocional del menor
gue ya es conocedor de todas las circunstancias del caso y, como bien apunta el Ministerio
Fiscal, seria contraproducente a los fines pretendidos del acercamiento paterno filial.

El recurso de apelacién, pues, debe ser desestimado.

TERCERO.-COSTAS.
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De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas al
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucién Espafiola nos concede.

FALLO:

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Luis Maria contra la sentencia dictada en fecha 25-2-2021 por el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer de Valladolid, MODIFICACION DE MEDIDAS 49/2020, debemos
confirmar y confirmamos la expresada sentencia en todos sus pronunciamientos, con
expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

La confirmacién de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar
consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. (D. A. 15°de la L.O.P.J.
segun redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autonomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



