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MODIFICACION MEDIDAS. DENEGACION DE EXTINCION DE PENSION DE
ALIMENTOS DE HIJO MENOR DE EDAD, por no haber un cambio sustancial de las
circunstancias, pese a que ha habido liquidacion de gananciales y la madre ha recibido
39.000€ y esta con reduccion de jornada. No ha resultado acreditada una modificacion de
la circunstancias que existian cuando se dictd la sentencia de divorcio que justifique la
extincion de la obligacion de alimentos del recurrente, pues la adjudicacion realizada por
ambas partes de comun acuerdo de la suma de 39.000 euros, se trata Unicamente del
reparto del haber ganancial, y la reduccion de jornada de la Sra. Bibiana, carece de
virtualidad a los efectos pretendidos, pues se trata de una mera opcion personal de la
demandada, realizada con el fin de la mejor atencion de su hija menor.

Sentencia de 1 instancia .DESESTIMA LA EXTINCION
Sentencia Audiencia provincial de Valladolid. DESESTIMA LA EXTINCION

Sentencia del Tribunal supremo de 19 mayo 2021. NUmero Recurso: 5879/2020 .
Inadmision del recurso.

Cabecera: MODIFICACION DE MEDIDAS. EXTINCION DE LA OBLIGACION DE
ALIMENTOS. -Recurso de casacidn por interés casacional contra sentencia dictada en
proceso de familia tramitado por razén de la materia. -Inadmision del recurso de casacion
por carencia manifiesta de fundamento (articulo 483.2.4.° LEC), por eludir la razon
decisoria 0 "ratio decidendi" de la sentencia impugnada, y que es doctrina reiterada de
esta sala que la revision del juicio de proporcionalidad de los alimentos debidos a los hijos
menores, entra de lleno en el espacio de los pronunciamientos discrecionales, facultativos
o de equidad, que constituye materia reservada al tribunal de instancia y la fijacion de la
entidad econdmica de la pension, no puede ser objeto del recurso de casacion, salvo clara
vulneracién del juicio de proporcionalidad que la recurrente no justifica.
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Procedencia: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1 DE VALLADOLID
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Diia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
Transcrito por: APH/I
Nota:
CASACION num.: 5879/2020
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
Auto nam. /
Excmos. Sres.
D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 19 de mayo de 2021.
Esta sala ha visto
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- La representacion procesal de don Patricio presentd escrito de interposicion
de recurso de casacion contra la sentencia dictada con fecha de 2 de septiembre de 2020
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por la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccién 1.2), en el rollo de apelacion n.°
40/2020, dimanante del juicio de modificacién de medidas n.° 140/2019 del Juzgado de
Primera instancia n.° 3 de Valladolid.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion se tuvo por interpuesto el recurso de
casacion y se acordd la remision de las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de las partes ante este Tribunal por término de treinta
dias.

TERCERO.- El procurador don Gonzalo Fresno Quevedo presentd escrito personandose
en nombre y representacion de la parte recurrente.

Por el procurador don Josué Gutiérrez de la Fuente, en nombre y representacion de dofia
Amelia, se presentd escrito personandose ante esta sala en calidad de parte recurrida. En
el presente procedimiento es parte el Ministerio Fiscal.

CUARTO.- La parte recurrente, efectudé el depdsito para recurrir exigido por la
disposicion adicional 15.2 LOPJ.

QUINTO.- Por providencia de fecha de 3 de marzo de 2021, se pusieron de manifiesto
las posibles causas de inadmision del recurso a las partes personadas, asi como al
Ministerio Fiscal.

SEXTO.- Por la parte recurrente se presento escrito interesando la admisién del recurso,
por considerar que cumpliria con los requisitos determinados legalmente para su
admision. Por la parte recurrida se presento escrito interesando la inadmision del recurso.
Por el Ministerio Fiscal se emiti¢ informe con fecha de 29 de marzo de 2021, en el sentido
de interesar la inadmision del recurso de conformidad con las causas de inadmision
puestas de manifiesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Por la parte recurrente se formalizd recurso de casacion contra una
sentencia dictada en un juicio de modificacion de medidas, alegando interés casacional,
por oposicion a la doctrina del Tribunal Supremo, al amparo del art. 477.2.3° LEC.
Interpuesto el recurso de casacion contra una sentencia, con tramitacion ordenada por
razon de la materia en el Libro IV LEC, es recurrible en casacion por el cauce previsto en
el ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, que exige acreditar debidamente el interés casacional.

El recurso de casacion se funda en dos motivos: el primero, por infraccion de los arts.
145, 151, 154 y 93 CC, y 39.1 y 3 CE, en relacion con la obligacion de prestar alimentos,
gue cuando recaiga en dos 0 mas personas se repartira entre ellas en la cantidad
proporcional a su caudal respectivo, maxime cuando no encontramos ante un supuesto de
custodia compartida; y segundo, por infraccion del art. 146 CC, por infraccion de la regla
de proporcionalidad en la determinacidn de la pension alimenticia, por cuanto no se habria
tenido en cuenta que la Sra. Amelia habria percibido 39.000 euros de la liquidacion de la
sociedad de gananciales y que desarrollaria su trabajo con reduccion de jornada (mientras
que si su jornada fuera completa percibiria unos ingresos que rondarian los 1.250 euros
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mensuales), pese a lo cual se mantendria una pensién alimenticia con cargo al padre que
resultaria desproporcionada, por importe de 300 euros, y sin tener en cuenta, ademas, que
la Sra. Bibiana no tendria que pagar hipoteca y que dispondria de hasta dos viviendas en
copropiedad con sus hermanos, por lo que procederia acordar dejar sin efecto el pago de
la pension de alimentos.

Utilizado en el escrito el cauce del interés casacional, dicha via casacional es la adecuada
habida cuenta que el procedimiento se sustancié por razén de la materia.

SEGUNDO.- Expuesto lo anterior, el motivo Unico de recurso incurre en la causa de
inadmision de carencia manifiesta de fundamento ( articulo 483.2.4.° LEC), por eludir la
razén decisoria o "ratio decidendi” de la sentencia impugnada, y que es doctrina reiterada
de esta sala que la revision del juicio de proporcionalidad de los alimentos debidos a los
hijos menores, entra de lleno en el espacio de los pronunciamientos discrecionales,
facultativos o de equidad, que constituye materia reservada al tribunal de instancia y la
fijacion de la entidad econdmica de la pension, no puede ser objeto del recurso de
casacion, salvo clara vulneracion del juicio de proporcionalidad que la recurrente no
justifica alterando los pardmetros tenidos en cuenta por la sentencia recurrida.

Esta sala ha declarado en sentencia 165/2014, 28 de marzo de 2014 que: "[...] el juicio de
proporcionalidad del articulo 146 CC "corresponde a los tribunales que resuelven las
instancias y no debe entrar en él el Tribunal Supremo a no ser que se haya vulnerado
claramente el mismo o no se haya razonado I6gicamente con arreglo a la regla del art.
146", de modo que la fijacion de la entidad econdmica de la pension y la integracion de
los gastos que se incluyen en la misma, "entra de lleno en el espacio de los
pronunciamientos discrecionales, facultativos o de equidad, que constituye materia
reservada al Tribunal de instancia, y por consiguiente, no puede ser objeto del recurso de
casacion" ( SSTS de 21 noviembre de 2005; 26 de octubre 2011; 11 de noviembre 2013,
27 de enero 2014, entre otras)|[...]".

En el mismo sentido la sentencia 740/2014, de 16 de diciembre declara que esta sala podra
revisar el juicio de proporcionalidad del articulo 146 CC si se ha vulnerado claramente el
mismo 0 no se ha razonado l6gicamente con arreglo a la regla del articulo citado.

Conforme a la doctrina expuesta, la fijacion de la entidad econdmica de la pensién
alimenticia, no puede ser objeto del recurso de casacion, salvo clara vulneracién del
juicio de proporcionalidad, que la parte recurrente no justifica, alterando los parametros
tenidos en cuenta por la sentencia recurrida.

De esta forma, la sala de apelacion, tras examinar la prueba practicada y confirmando
las determinaciones de la sentencia de primera instancia a las que se remite, concluye que
no ha resultado acreditada una modificacion de la circunstancias que existian cuando se
dicto la sentencia de divorcio que justifique la extincion de la obligacion de alimentos del
recurrente, pues la adjudicacion realizada por ambas partes de comun acuerdo de la
suma de 39.000 euros, se trata Gnicamente del reparto del haber ganancial, y la reduccion
de jornada de la Sra. Bibiana, carece de virtualidad a los efectos pretendidos, pues
se trata de una mera opcion personal de la demandada, realizada con el fin de la mejor
atencion de su hija menor.
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En consecuencia, no resulta posible tomar a consideracion las manifestaciones realizadas
por el recurrente en el tramite de alegaciones, con relacion a la admision del recurso
interpuesto.

TERCERO.- Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de casacion,
declarando firme la sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 483.4 LEC,

dejando sentado el articulo 483.5 de la misma Ley, que contra este auto no cabe recurso
alguno.

CUARTO.- Abierto el tramite contemplado en el articulo 483.3 LEC, y habiendo
presentado escrito de alegaciones la parte recurrida, procede imponer las costas a la parte
recurrente.

QUINTO.- La inadmision del recurso conlleva la pérdida del depdsito constituido.
FALLO:

LA SALA ACUERDA:

1°) No admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don
Patricio contra la sentencia dictada con fecha de 2 de septiembre de 2020 por la Audiencia
Provincial de Valladolid (Seccion 1.2), en el rollo de apelacion n.° 40/2020, dimanante del
juicio de modificacién de medidas n.° 140/2019 del Juzgado de Primera instancia n.° 3 de
Valladolid.

2°) Imponer las costas a la parte recurrente, que perdera el depdsito constituido.

3°) Declarar firme dicha sentencia.

4% Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion al érgano de
procedencia, llevandose a cabo la notificacion de la presente resolucién por este Tribunal
a las partes recurrente y recurrida comparecidas ante esta Sala y al Ministerio Fiscal.
Contra esta resolucion no cabe recurso.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



