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MODIFICACION DE MEDIDAS. EXTINCION DE LA PENSION DE ALIMENTOS
DE HIJA MAYOR DE EDAD PASA DE VIVIR CON EL PADRE A VIVIR CON LA
MADE

Matrimonio divorciado en el que el padre tenia la custodia de la hija. Ahora la hija
mayor de edad, decide irse con la madre y esta solicita una pensién de alimentos,
que concede el juzgado de 1 instancia, pero revoca la audiencia, por la actitud
personal de quien se considera necesitado, ya que y en el caso analizado la hija,
mayor de edad, accedié al mercado laboral hace tiempo, trabaja solamente tres
horas, sin haberse aportado las ndminas, habiendo declarado en la vista asimismo
que es atribuible a su decision el no trabajar mas horas con la consiguiente
percepcidon de ingresos superiores, atribuible, por lo tanto, a la propia voluntad de la
interesada, tal como se consignd en la presente sentencia, sin existir discapacidad ni
enfermedad impeditiva alguna acreditada susceptible de ser valorada a este
respecto,

Juzgado de primera instancia. Establece que el padre tiene que abonar una
pensién de alimentos a su hija de 300€

La Audiencia provincial REVOCA la obligacion de pagar una pension de alimentos
a su hija mayor de edad y los argumentos son estos.

Llegados a este punto, debe tomarse en consideracion que debe valorarse, como
anteriormente se indico, la actitud personal de quien se considera necesitado,
valorandose las circunstancias que sean relevantes, entre otras,

e si el hijo mayor de edad ha accedido al mercado laboral,

e sila situacion de necesidad ha sido creada, o no, por la conducta del hijo,
e si por parte del hijo se ha demostrado la necesaria diligencia en el desarrollo
de su carrera académica y laboral, entre otras,

e vy en el caso analizado la hija, mayor de edad, accedié al mercado laboral
hace tiempo, declar6 en la vista

e trabajar solamente tres horas, sin haberse aportado las ndminas,

e habiendo declarado en la vista asimismo que es atribuible a su decision
el no trabajar mas horas con la consiguiente percepcion de ingresos
superiores, atribuible, por lo tanto, a la propia voluntad de la interesada
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En VALLADOLID, a ocho de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS por esta Seccidon Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los

autos de procedimiento de modificaciéon de medidas supuesto contencioso 902/2019
dimanante del divorcio

contencioso 1311/2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Valladolid,
seguido entre partes, de una

como DEMANDANTE-APELADA: D@ Maite , representada por el Procurador D.
GONZALO FRESNO QUEVEDO y

defendido por D2 MAGDALENA CASTELLANOS ALONSO, y de otra como
DEMANDADO-APELANTE: D. Abilio

, representados por el Procurador D. SANTIAGO DONIS RAMON y defendido por el
letrado D. MANUEL JESUS

GARCIA ORTAS; sobre modificacion de medidas definitivas.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 27-07-2020, se dictd sentencia cuyo fallo
dice asi: "Estimando la demanda formulada por el Procurador Don Gonzalo Fresno
Quevedo, en nombre y representacion de Dona Maite frente a Don Abilio , se acuerda
la modificacién de las medidas acordadas en la sentencia de modificacién de medidas
de 22 de septiembre de 2017, autos de 929-16, que se modifica en el siguiente
sentido: 1.- Extincion de la obligaciéon de la madre de abonar la pensién de
alimentos a su hija Rosaura , y la obligacion del padre de abonar una pensioén
de alimentos a favor de su hija Rosaura por el mismo importe que en su dia se
establecio en la sentencia de divorcio de 7 de marzo de 2007, esto es la cantidad de
295,50 euros mensuales actualizacién de 250 euros asi como otros 354,60 euros los
meses de julio y diciembre ( actualizacion de 300 euros), a abonar en el plazo de
cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta designada a tal efecto por la madre.
2.- Mantener lo establecido en la sentencia de divorcio en relacion a los gastos
extraordinarios, esto es, que el Sr. Abilio contribuird al 50% de los gastos
extraordinarios de la hija Rosaura consistente en los gastos médicos sanitarios no
cubiertos por seguro obligatorio y los correspondientes a actividades extraescolares,
educacionales, formativas y de ocio de su hija sin necesidad de previo consenso, el
cual si serd necesario para su contribucion a cualquier otro gasto necesario e
ineludible.

Todo ello sin expresa condena en costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacién de D.
Abilio se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimo oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se senalé para
deliberacion, votacion y fallo el dia 4 de febrero de 2021, en que ha tenido lugar lo
acordado.

Vistos, siendo ponente el Ilmo. Sr. D@ EMMA GALCERAN SOLSONA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Segun la jurisprudencia de las Audiencias, la accion de modificacién de
medidas exige: 1°- Que haya existido y asi se acredite, una modificacion o alteracién
de las circunstancias tenidas en cuenta para su adopcion.

29, Que dicha modificacién o alteracién sea sustancial, de tal importancia que haga
suponer que, de haber existido tales circunstancias al momento de la separacién o el
divorcio, se habrian adoptado medidas distintas, al menos en su cuantia si se trata
de prestaciones econdmicas.

39, Que tal alteracion no sea esporadica o transitoria, sino que presente caracteres
de estabilidad o permanencia.

40, Que la referida modificacién o alteracion no haya sido provocada o buscada
voluntariamente o de propdsito para obtener una modificacion de las medidas ya
adoptadas vy sustituirlas por otras que resulten mas beneficiosas para el solicitante.
Por tanto, la razén de ser del proceso de modificacidon de medidas es realizar un juicio
comparativo entre dos momentos, el de la sentencia que fija las medidas y el de la
demanda de modificacion de medidas, asi como la situacion actual, quedando fuera
de su objeto lo relativo a la nueva valoracion de la posible sujecidon a Derecho de las
circunstancias tomadas en cuenta en aquel primer momento."

SEGUNDO.- En el caso de autos, en que el recurso de apelacion impugna los
pronunciamiento de la sentencia de instancia relativos a la obligacién del padre de
abonar una pensién de alimentos a favor de su hija Rosaura y la mitad delos gastos
extraordinarios de Rosaura , debe ponerse de relieve que Rosaura , de 23 afios de
edad, ha accedido al mercado laboral desde hace unos afos, habiendo declarado
aquélla en la vista que trabaja tres horas al dia sin haberse aportado las ndminas,
habiendo declarado dicha persona en el acto de la vista que aunque podria pedir un
aumento del nimero de horas percibiendo ingresos superiores, no quiere pedirlo por
decision de la propia interesada, atribuible, por lo tanto, a la voluntad de la propia
interesada de modo exclusivo.

En la actualidad dicha hija, Rosaura , vive con su madre, auxiliar de Enfermeria,
y el actual marido de esta ultima, quien paga todos los gastos del matrimonio, en
régimen de gananciales, y en cuanto al padre de Rosaura , Policia Nacional, por parte
del padre se aportaron las nédminas del mismo, certificados de la Jefatura Superior
de Policia, declaraciones del IRPF, entre otros documentos, y dicho padre esta
pagando la pensidén de alimentos de la otra hija, Adela , estudiante de 295,50€
mensuales y otros354,60 € los meses de julio y diciembre, ademas de tener que
mantener a su actual esposa, casados en régimen de gananciales, acreditdandose que
su esposa no percibe ningln tipo de prestacidon y se encuentra en desempleo, lo que
se acreditd mediante demandas de empleo, informe de Vida Laboral y certificacion
del Director Provincial del SEPE, pagando el padre, aqui recurrente, 601,45€ al mes
por la hipoteca de la vivienda, acreditado mediante recibos bancarios, asi como otros
gastos.

Llegados a este punto, debe tomarse en consideracién que debe valorarse, como
anteriormente se indicd, la actitud personal de quien se considera necesitado,
valorandose las circunstancias que sean relevantes, entre otras,si el hijo mayor de
edad ha accedido al mercado laboral, si la situacion de necesidad ha sido
creada, o no, por la conducta del hijo,si por parte del hijo se ha demostrado la
necesaria diligencia en el desarrollo de su carrera académica y laboral, entre otras,
y en el caso analizado la hija, mayor de edad, accedié al mercado laboral hace
tiempo, declard en la vistatrabajar solamente tres horas, sin haberse aportado las
nominas, habiendo declarado en la vista asimismo que es atribuible a su decisiéon
el no trabajar mas horas con la consiguiente percepcién de ingresos superiores,
atribuible, por lo tanto, a la propia voluntad de la interesada, tal como se consigné
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en la presente sentencia, sin existir discapacidad ni enfermedad impeditiva alguna
acreditada susceptible de ser valorada a este respecto, por todo lo cual, procede
concluir que no existe situacién de verdadera necesidad a efectos de
resolver sobre alimentos de un hijo mayor de edad, con remision a la jurisprudencia
reseflada en el F.D. Primero, lo que implica la procedencia de estimar el recurso,
revocar parcialmente la sentencia en los particulares impugnados, acordando la
revocacion de los pronunciamientos por los que se acordd la obligacion de D. Abilio
de abonar una pensién de alimentos a favor de su hija Rosaura y la de pagar la mitad
de los gastos extraordinarios de Rosaura , dejandolos sin efectos, manteniendo en
sus propios términos el resto de pronunciamientos de aquélla.

TERCERO.- No procede hacer expresa condena en costas de la primera instancia al
haberse estimado en parte la demanda de D@ Maite , conforme al art. 394 LEC.
CUARTO.- No procede hacer especial imposicidon de las costas del recurso al haber
sido estimado ex art. 398 LEC.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Se estima el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Santiago Donis
Ramon en representacion de D. Abilio , contra la Sentencia de fecha 27/07/2020
dictada por el Juzgado de 12 Instancia n® 3 de Valladolid, revocandola parcialmente
en los particulares por los que se acord6 la obligacion del padre de abonar una
pensidn de alimentos a favor de su hija Rosaura y mitad de los gastos extraordinarios
de Rosaura , revocandolos y dejandolos sin efecto, manteniendo en sus propios
términos el resto de los pronunciamientos de la mencionada sentencia, sin especial
imposicion de las costas de ninguna de las dos instancias.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccién de la Ley
Organica 1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente,
acordamos, también, la devolucion del depdsito constituido al recurrente al haberse
estimado el recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacién, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a
su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.]., para la admisién del recurso se
deberd acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este 6rgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local
u organismo auténomo dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su
contenido se corresponde integramente con el del CENDQOJ.



