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IMPAGO PENSION ALIMENTOS. DENEGACION EJECUCION PENSION DE ALIMENTOS. Se dicta
sentencia el dia 15 de abril indicando que la pension de alimentos se debera de abonar del 1 al
5 de cada mes. La parte ejecutante solicita la pensién de alimentos del 15 de abril al 1 de mayo
y la parte contraria se niega. La Audiencia y el juzgado da la razén al ejecutado, porque La
resolucidn ejecutoria no contiene un pronunciamiento expreso de que desde la fecha del auto
debian pagarse los alimentos sino que, como ya hemos razonado, indicaba que la obligacion de
pago era mensual y que deberia ser cumplida en los 5 dias primeros dias de cada mes. Por tanto
solo en el mes de mayo comenzaba a desplegar eficacia la prestacién de alimentos acordada en
el auto que la establecio

Origen. Se dicta sentencia de divorcio el dia 15 de abril que indicaba que la obligacién

de pago era mensual y que deberia ser cumplida en los 5 dias primeros
dias de cada mes.

La parte ejecutante solicita que la parte contraria abone la pensién desde el 15 de
abril al 1 de mayo.

La parte ejecutada se opone y dice que no contiene ninglin pronunciamiento de
retroactividad del pago de los alimentos a la misma fecha de su dictado sino que
dice expresamente que se abonaran en los 5 primeros dias de cada mes

El juzgado de violencia y la Audiencia de Valladolid DENIEGAN LA EJECUCION:

e Se dicté avanzado el mes de abril y de su redaccion resulta que empezaria a
producir sus efectos desde el mes siguiente a su dictado pues al fijar los
alimentos dice que se pagaran dentro de los cinco dias de cada mes.

e Cuando se dicta el auto que fijo la pension alimenticia ya habian
pasado los cinco primeros dias del mes de abril por lo que la
interpretacion que debe efectuarse, que es la que hace el Juez que lo
dictd, es que la obligaciéon del pago de los alimentos comienza a partir
del mes siquiente a su dictado que es el mes de mayo.

e El auto de 15 de abril de 2020 no contiene ninglin pronunciamiento de
retroactividad del pago de los alimentos a la misma fecha de su dictado sino
gue dice expresamente que se abonaran en los 5 primeros dias de cada
mes.

e La resolucién no fue recurrida para que se hiciera la precisién que ahora se
sostiene en el proceso de ejecucion ni tampoco se solicitdé ninguna
aclaracion.

e La resolucidon ejecutoria no contiene un pronunciamiento expreso de
que desde la fecha del auto debian pagarse los alimentos sino que,
como ya hemos razonado, indicaba que la obligacién de pago era
mensual y que deberia ser cumplida en los 5 dias primeros dias de
cada mes. Por tanto solo en el mes de mayo comenzaba a desplegar
eficacia la prestacion de alimentos acordada en el auto que la establecio
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Cabecera: Pension alimenticia. Exigibilidad de la prestacion de alimentos. Principio
del superior interes del menor

El auto que acordd la orden de proteccion como medida de contenido civil establecid
como pension de alimentos a favor del hijo menor y a cargo del padre la cantidad
mensual de 250 euros pagaderos dentro de los 5 dias de cada mes en la cuenta que
designe la madre.

La parte apelante aduce como argumento esencial que el articulo 148 del codigo
civil establece que los alimentos se abonaran desde las fecha de interposicion de la
demanda y que las necesidades alimenticias de los hijos son inmanentes.

El auto que fijé pension alimenticia la establecié por meses enteros con obligacién
del alimentante de abonarlos en los 5 primero dias de cada mes.

Jurisdiccion: Civil

Ponente: Francisco Salinero Roman
Origen: Audiencia Provincial de Valladolid
Fecha: 02/02/2021

Tipo resolucion: Auto

Seccion: Primera

Numero Sentencia: 14/2021

Numero Recurso: 403/2020

Numroj: AAP VA 155/2021

Ecli: ES:APVA:2021:155A

ENCABEZAMIENTO:

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

VALLADOLID

AUTO: 00014/2021

Modelo: N10300

C.ANGUSTIAS 21

Teléfono: 983.413486 Fax: 983413482/983458513
Correo electrénico:

Equipo/usuario: MSV

N.I.G. 47186 48 2 2020 0000185

ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000403 /2020

Juzgado de procedencia: JDO.DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N.1 de VALLADOLID


/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=646

N 2

Safe

Analizada Por Jaime Sanz.Abogado de familia.

Procedimiento de origen: EFM EJECUCION FORZOSA EN PROCESOS DE FAMILIA
0000018 /2020

Recurrente: Tatiana

Procurador: DAVID GONZALEZ FORJAS
Abogado: SANTIAGO HERRERO ANTON
Recurrido: MINISTERIO FISCAL
Procurador:

Abogado:

AUTO N© 14/2021

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MARNERO PARDA
D2 EMMA GALCERAN SOLSONA

En Valladolid, a dos de febrero de dos mil veintiuno.

Visto en grado de apelacion el presente procedimiento de ejecucion forzosa en
procesos de familia n© 18/20

del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 1 de Valladolid, seguido entre partes, de
una como EJECUTANTE-

APELANTE Dfia. Tatiana , representada por el Procurador D. DAVID GONZALEZ
FORIJAS y defendida por

el Letrado D. SANTIAGO HERRERO ANTON y de otra como APELADO D. Agapito , no
emplazado en las

actuaciones, y EL MINISTERIO FISCAL, en la representacién que le es propia, sobre
demanda ejecutiva de

medidas civiles.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los hechos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestidn por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 16/07/2020, se dicté auto cuya parte
dispositiva dice asi: "ACUERDO:

1.- Dictar orden general de ejecucién del titulo indicado, a instancia del Procurador
Sr. GONZALEZ FORJAS en nombre y representacion de Tatiana , parte ejecutante,
frente a Agapito con DNI NUMOOO parte ejecutada.
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2.- Despachar ejecucion por importe de 250 euros en concepto de alimentos de
pensiones debidas correspondientes al periodo del mes de mayo, mas otros 84,00
euros que se fijan provisionalmente en concepto de intereses y costas sin perjuicio
de ulterior liquidacion.

3.- Se excluye la suma de 125 euros, solicitada como parte de la pension alimenticia
del mes de abril, dado que el pago de dicha pensidon es mensual, impuesto el dia 15
de abril.

4.- No haber lugar a acordar el aseguramiento del pago de la pensidn
alimenticia solicitado, dado que la duracion de las medidas civiles acordadas con
la orden de proteccién es de 30 dias habiles, no constando a este Juzgado su
ratificacion.

5.- Notificar esta resolucion, junto con el decreto que dictara el/la Letrado de la
Administracién de Justicia, con entrega de copia de la demanda ejecutiva,
simultaneamente a la parte ejecutada, conforme dispone el articulo 553 de la L.E.C

TERCERO.- Notificado a las partes el referido auto, por el Procurador D. David
Gonzdlez Forjas en representacion de Dfa. Tatiana , se interpuso recurso de
apelacion dentro del término legal, alegando lo que estimd oportuno. Por el Ministerio
Fiscal se presentd escrito de oposicion al recurso de apelacion. Remitidos los autos
del juicio a este Tribunal y personadas las partes, se sefald para la deliberacion y
votacion el dia 26/01/2021, en que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte apelante impugna el auto apelado porque le ha denegado
el despacho de ejecucién por los alimentos correspondientes a los 15 dias

del mes de abril de 2020.

El auto que acordo la orden de proteccidn como medida de contenido civil establecid
como pension de alimentos a favor del hijo menor y a cargo del padre la cantidad
mensual de 250 euros pagaderos dentro de los 5 dias de cada mes en la cuenta que
designe la madre.

En el auto apelado se argumenta, para denegar la cantidad que se solicité en la
demanda ejecutiva por los 15 dias de abril de 2020, que se excluye pues el

pago de la pension es mensual y se impuso el dia 15 de abril.

La parte apelante aduce como argumento esencial que el art. 148 del Cédigo Civil
establece que los alimentos se abonaran desde las fecha de interposicion de la
demanda y que las necesidades alimenticias de los hijos son inmanentes, perentorias
e inmediatas. El motivo debe desestimarse. El auto que fijé pensidn alimenticia la
establecido por meses enteros con obligacién del alimentante de abonarlos en los 5
primeros dias de cada mes. Es obvio que aunque el auto fuese ejecutivo lo seria a la
fecha en que empezase a producir sus efectos.

Se dicté avanzado el mes de abril y de su redaccion resulta que empezaria a producir
sus efectos desde el mes siguiente a su dictado pues al fijar los alimentos dice que
se pagaran dentro de los cinco dias de cada mes. Cuando se dicta el auto que fijé
la pensién alimenticia ya habian pasado los cinco primeros dias del mes de
abril por lo que la interpretaciéon que debe efectuarse, que es la que hace el

Juez que lo dictd, es que la obligacion del pago de los alimentos comienza a
partir del mes siguiente a su dictado que es el mes de mayo.
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El auto de 15 de abril de 2020 no contiene ningln pronunciamiento de
retroactividad del pago de los alimentos a la misma fecha de su dictado sino que
dice expresamente que se abonaran en los 5 primeros dias de cada mes. La
resolucidn no fue recurrida para que se hiciera la precisidon que ahora se sostiene en
el proceso de ejecucidon ni tampoco se solicitd ninguna aclaracidon. Estamos en un
proceso de ejecucion y las resoluciones judiciales han de ejecutarse en sus propios
términos ( art. 18 de la L.O.P.].). La resolucién ejecutoria no contiene un
pronunciamiento expreso de que desde la fecha del auto debian pagarse los
alimentos sino que, como ya hemos razonado, indicaba que la obligacion de
pago era mensual y que deberia ser cumplida en los 5 dias primeros dias de
cada mes. Por tanto solo en el mes de mayo comenzaba a desplegar eficacia la
prestacion de alimentos acordada en el auto que la establecid.

SEGUNDO.- Al desestimarse las pretensiones de impugnaciéon de la apelante le
imponemos las costas de esta alzada por disponerlo asi el art. 398. 1 de la L.E. Civil.
VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

LA SALA ACUERDA: Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto a nombre de
Dofia Tatiana contra el auto dictado por el Ilmo. Sr. Magistrado del Juzgado de
Violencia Sobre la Mujer nim. 1 de Valladolid en fecha 16 de julio de 2020, en el
procedimiento a que se refiere este rollo, y confirmamos la aludida resoluciéon con
imposicién a la apelante de las costas de esta alzada.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo mandan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados arriba indicados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacién del Poder Judicial. Su
contenido se corresponde integramente con el del CENDOJ.



