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MODIFICACION DE MEDIDAS.EXTINCION PENSION DE ALIMENTOS HIJOS
MAYORES DE EDADA

Matrimonio divorciado en el afio 2006

Padre solicita la extincion de la pension de alimentos de hijos mayores de edad y

que se
edad.

fije una fecha para la extinciéon automatica de los otros 2 hijos mayores de

La sentencia de primera instancia 3 dice:

1.-Se declara la extincion de la pensidon alimenticia establecida para Adrian e
Luis Enrique

2.-Se mantiene la pensién de alimentos establecida en la sentencia de divorcio
para los hijos Anton y Aquilino no procediendo ni su reduccién ni su limitacién
temporal.

La Audiencia provincial de Valladolid CONFIRMA la sentencia de primera
instancia

Retroactividad de la pension de alimentos a la fecha interposicién de la demanda

No pedido en la demanda principal.La sentencia dictada en la instancia no
resuelve la especifica cuestién suscitada al tiempo del recurso -efectos
temporales de la declaracién de extincion de la pensién alimenticia de Adrian
e Luis Enrique -, porque resulta que sin haber sido expresamente
pedido en el suplico de la demanda que dichos efectos se retrotrajeran a
algln momento anterior al que corresponde, cual es el de la fecha de la
sentencia, al inicio del acto del juicio se allané la sra. Adoracion a la peticion
de extincién de la pensién alimenticia de los indicados hijos, ya mayores de
edad, sin que por consiguiente se entrara siquiera en dilucidar si los efectos
de dicha declaracion habrian de producirse, como es habitual, desde el dictado
de la misma, o si por cualesquiera otras circunstancias cabria retrotraerlos a
algin momento anterior. Es solo ahora al tiempo del recurso cuando
plantea la parte apelante una cuestién no suscitada con anterioridad, dando
lugar a un pedimento novedoso que se formula extemporaneamente y que
por tanto no puede ser admitido.

En dltima instancia, tampoco procederia atender la peticion que ahora se
formula por el apelante dado que no ha acreditado cumplidamente, no se
ha probadoque ambos hijos fuesen econdmicamente
independientes,ni que hubiera dejado de residir de manera estable y con
visos de perdurabilidad en el domicilio familiar; cierto es que la
demandada/apelada se allana en el acto del juicio a la peticién actora, pero
conviene precisar que este tiene lugar el dia 22 de enero de 2020, diez meses
después de interponerse la demanda, periodo durante el cual la situacién de
ambos hijos ha podido cambiar significativamente.

Fijacion de una fecha para la extincion de la pensién de alimentos de los otros 2 hijos
de manera au Esta Ultima cuestién tampoco puede ser atendida en esta resolucion
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e , no solo porque no ha sido formalmente suscitada en el recurso,

e sino también porque no es factible determinar aprioristicamente el momento
de extincion del deber legal de prestar alimentos a los hijos consagrado
constitucionalmente ( articulo 39.3 C.E) y regulado en nuestro Cédigo Civil
conforme a lo dispuesto en los articulos 93, 142, 152 y concordantes, y Ley
Organica 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor, en los que se disponen las
diferentes causas de extincion del deber legal de prestar alimentos, sin que
la circunstancia de alcanzarse una determinada edad sea suficiente
como sugiere el apelante, para declarar extinguida la obligacién de
abono de alimentos a los hijos.
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Ilmos Magistrados Sres.:
D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL
Da EMMA GALCERAN SOLSONA
En VALLADOLID, a nueve de diciembre de dos mil veinte

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccion 001, de la Audiencia Provincial de
VALLADOLID, los Autos

de MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO 0000289 /2019,
procedentes del JDO. PRIMERA

INSTANCIA N. 3 de VALLADOLID, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE
APELACION (LECN)

0000208 /2020, en los que aparece como parte DEMANDANTE-APELANTE: [figo ,
representado por el

Procurador de los tribunales, Sr. DAVID GONZALEZ FORJAS, asistido por el Abogado
Da. ANA BELEN FRAILE

PEREZ, y como parte DEMANDADA- APELADA: D2 Adoracion representado por el
Procurador de los tribunales,

Sra. MARIA TERESA MARTIN GARCIA, asistido por el Abogado D3. MARIA DEL VILLAR
ARRIBAS HERRERA, con

intervencion como apelado del Ministerio Fiscal, sobre modificacion de medidas
definitivas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
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SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestidon por sus tramites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 29/01/2020 , se dictd sentencia cuyo fallo
dice asi: "Se estima parcialmente la demanda de modificacion de medidas interpuesta
por el procurador Don David Gonzalez Forjas, en nombre y representacion de DON
fﬁigo , frente a DONA Adoracion , acordando modificar las medidas establecidas en
la Sentencia de Divorcio de 17 de junio de 2007, dictada en los autos de divorcio n©
109/2006 y en la sentencia dictada en apelacidon por la Audiencia Provincial de
Valladolid en fecha 26 de octubre de 2008, acordandose lo siguiente:

1.-Se declara la extincion de la pensién alimenticia establecida para Adrian e Luis
Enrique .

2.-Se mantiene la pension de alimentos establecida en la sentencia de divorcio para
los hijos Anton y Aquilino no procediendo ni su reduccién ni su limitacion temporal.

3.-Se mantiene el uso del domicilio sito en la CALLEOOO n° NUMOOO de Valladolid
para Dofia Adoracion y sus hijos hasta que Aquilino cumpla los 18 afios, momento en
que extinguira automaticamente el uso y disfrute de la dicha vivienda por Dofia
Adoracion .

No se hace expresa imposicion de costas."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de D
Ifiigo , se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimd oportuno. Por la parte contraria y por el Ministerio Fiscal se presentd escrito
de oposicién al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes,
se sefald para deliberacion, votacion y fallo el dia 3 de diciembre de los corrientes,
en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el IImo. Sr. D. José Ramoén Alonso-Mafiero Pardal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- D. Ifiigo interpone recurso de apelacién contra la sentencia que ha sido
dictada en el procedimiento matrimonial que se ha seguido con el nimero 289/2019
ante el Juzgado de Primera Instancia niumero Tres de Valladolid sobre Modificacion
de las Medidas Definitivas adoptadas en anterior proceso de divorcio, interesando
la_parcial revocacion de dicha resolucidon pues en su escrito impugnatorio
muestra su desacuerdo tan solo con la decisiéon de la Juez de Instancia de
no retrotraer los efectos de la extincién de la pensiéon alimenticia de los dos
hijos ya independientes ( Adrian e Luis Enrique ) al momento de interposicion de
la demanda, y con la de no reducir el importe de la pensién alimenticia
correspondiente a los otros dos hijos de los litigantes, Anton y Aquilino , establecida
en la cantidad de 250 € mensuales, cuya minoracion a la cantidad de 120 € por cada
uno de ellos se propugna en el recurso.

El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién y en lo atinente a la cuestion
relativa a la pensidn alimenticia del hijo aln menor de edad, interesa la confirmacion
de la resolucidn recurrida.
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SEGUNDO.- El primero de los motivos de recurso no puede ser estimado por
este Tribunal de Apelacién. La sentencia dictada en la instancia no resuelve la
especifica cuestion suscitada al tiempo del recurso -efectos temporales de la
declaracién de extincion de la pension alimenticia de Adrian e Luis Enrique -, porque
resulta que sin haber sido expresamente pedido en el suplico de la demanda
que dichos efectos se retrotrajeran a algin momento anterior al que corresponde,
cual es el de la fecha de la sentencia, al inicio del acto del juicio se alland la sra.
Adoracion a la peticién de extincién de la pensién alimenticia de los indicados hijos,
ya mayores de edad, sin que por consiguiente se entrara siquiera en dilucidar si los
efectos de dicha declaracidon habrian de producirse, como es habitual, desde el
dictado de la misma, o si por cualesquiera otras circunstancias cabria retrotraerlos a
algin momento anterior. Es solo ahora al tiempo del recurso cuando plantea la
parte apelante una cuestidon no suscitada con anterioridad, dando lugar a un
pedimento novedoso que se formula extempordaneamente y que por tanto no puede
ser admitido.

Asimismo, viene en esencia a suscitar el apelante en el recurso, sin formulario
expresamente, la concurrencia de un vicio de incongruencia por omisién de
pronunciamiento -efectos temporales de la extincidon de la pensidn-, y ello sin utilizar
la via que el articulo 215.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil otorga a las partes para
instar la subsanacién de la omisién de pronunciamiento -si la hubiera-, ante el propio
Juez que dictd la resolucion pretendidamente incompleta. La utilizacion de esta via
es requisito para denunciar la incongruencia en el recurso de apelacién, conforme al
articulo 459 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de forma que la falta de ejercicio de la
peticion de complemento impide a la parte plantear en el recurso la incongruencia
omisiva ( SSTS de 12 de noviembre y 16 de diciembre de 2008, entre otras muchas).

En ultima instancia, tampoco procederia atender la peticién que ahora se formula por
el apelante dado que no ha acreditado cumplidamente, tal y como a él
correspondia en correcta aplicacion de lo establecido en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que al tiempo de interposicion de la demanda concurrieran los
presupuestos facticos que con arreglo al articulo 93 parrafo segundo del Cédigo Civil
determinarian la pérdida de legitimacion de la sra. Adoracion para percibir y reclamar
la pensién alimenticia de sus hijos mayores de edad, ya que no consta acreditado
que en ese momento de interposicion de la demanda (13 de marzo de 2019) no
hubieran sido Adrian e Luis Enrique quienes "consumieron" las pensiones satisfechas
por su padre, pues no se ha probado que ambos hijos fuesen econé6micamente
independientes,_ni que hubiera dejado de residir de manera estable y con
visos de perdurabilidad en el domicilio familiar; cierto es que la demandada/apelada
se allana en el acto del juicio a la peticion actora, pero conviene precisar que este
tiene lugar el dia 22 de enero de 2020, diez meses después de interponerse la
demanda, periodo durante el cual la situacion de ambos hijos ha podido cambiar
significativamente.

TERCERO.- El sequndo motivo de recurso propugna la reduccién del importe
de la pensién alimenticia correspondiente a los otros dos hijos de los litigantes -

Anton y Aquilino -, que aun conviven con la madre y son econdmicamente
dependientes. Pretende el apelante se reduzca el importe de la pension que fue fijada
en su momento inicial (250 € mensuales por hijo), a la cantidad de 120 € por cada
uno de dichos hijos. En este sentido, considera el apelante que, en contra de lo que
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sostiene la resolucidon recurrida, desde el afio 2008 hasta el momento presente se
han reducido sensiblemente sus ingresos y percepciones por todos los conceptos,
habiéndose producido una alteraciéon que el apelante considera sustancial de las
circunstancias facticas que concurren en comparacion con las que acontecian al
tiempo del divorcio y se fijo su contribucién a los alimentos de sus hijos; si entonces
y para unos ingresos sensiblemente superiores se dispuso la cantidad de 250 € por
hijo, considera el apelante que deberia proceder la reduccion que ahora se pretende
conseguir.

En este sentido y pese a la insistencia del actor/apelante, considera la Juzgadora de
Instancia, con acertado criterio valorativo a juicio de este Tribunal de Apelacién, que
pese a la supuesta precariedad laboral indicada en la demanda y recurso, lo cierto es
gue su situacion laboral y de percepcidon de ingresos en concepto de remuneracién
por su actividad laboral, periodos de desempleo o ayudas viene siendo muy similar
durante todos estos anos, destacando su continuidad como director del taller de
empleo en el acuartelamiento DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1 , manteniendo su
colegiacién como economista en el Colegio de Economistas de Leoén, siendo ademas
consultor informatico, auditor e implantador de calidad, todo lo cual determina que
no pueda estimarse acreditada una sustancial alteracion de circunstancias que
justifique la reduccidon que propugna en el importe de la pensién alimenticia de sus
hijos Anton y Aquilino cuando sus ingresos le permiten sufragar alimentos
por un importe que no supera los porcentajes que habitualmente viene
estableciendo este mismo Tribunal de Apelacién, maxime cuando ademas al

extinguirse la pension alimenticia de los dos hijos mayores su carga
alimenticia se reduce en un 50%.

Por ultimo, sin formular impugnacion expresa al respecto, ni incluirlo en el suplico

del recurso, sugiere el apelante la conveniencia de que se disponga un limite
temporal que le permita conocer cuando finalizara su deber de proporcionar

alimentos a sus otros dos hijos - Anton y Aquilino -.

Esta Ultima cuestion tampoco puede ser atendida en esta resolucién

e , no solo porque no ha sido formalmente suscitada en el recurso,

e sino también porque no es factible determinar aprioristicamente el momento
de extincion del deber legal de prestar alimentos a los hijos consagrado
constitucionalmente ( articulo 39.3 C.E) y regulado en nuestro Codigo Civil
conforme a lo dispuesto en los articulos 93, 142, 152 y concordantes, y Ley
Organica 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor, en los que se disponen las
diferentes causas de extincion del deber legal de prestar alimentos, sin_que
la circunstancia de alcanzarse una determinada edad sea suficiente,
como sugiere el apelante, para declarar extinguida la obligacién de
abono de alimentos a los hijos.

CUARTO.- La desestimacién del recurso de apelacién determina que en materia de
costas procesales deban serle impuestas al apelante las causadas por esta apelacion.
Arts. 394 y 398 de la L.E.C.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que ha
sido dictada con fecha 29 de enero de 2020 en el procedimiento matrimonial de
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Modificacién de Medidas Definitivas que se ha seguido con el nUmero 289/2019 ante
el Juzgado de Primera Instancia niumero Tres de Valladolid, debemos confirmar y
confirmamos la referida resolucion, imponiendo a la parte apelante expresa condena
en las costas procesales causadas por esta apelacion.

La confirmacion de la resolucién de instancia supone la pérdida del depésito para
apelar consignada por la parte recurrente, al que se dara el destino legal. ( D. A. 152
de la L.O.P.]. segun redaccién de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer recurso
de casacién, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a
su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.]J., para la admisién del recurso se
debera acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este érgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local
u organismo auténomo dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacidon del Poder Judicial. Su
contenido se corresponde integramente con el del CENDOJ.



