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Supuesto de hecho: EI TSJ de Asturias confirma la condena de seis meses de prision a
un hombre por allanar la vivienda de su exmujer en Castrillon. La sentencia, que no es
firme, puede ser recurrida ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo

Numroj: STSJ AS 1396/2018

Ecli: ES:TSJAS:2018:1396

RESUMEN:

La Sala Civil y Penal del TSJ de Asturias ha confirmado en todos sus términos la
sentencia dictada por la Magistrada Presidenta del Tribunal del Jurado de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Asturias que habia condenado a un hombre por
un delito de allanamiento de morada a la pena de 6 meses de prision, tras unos hechos
sucedidos en la vivienda de su ex mujer en el concejo de Castrillén en enero de 2016.
Contra esta decision, que no es firme, cabe interponer recurso de casacion ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo

La sentencia de la Sala no considera vulnerados ninguno de los derechos del recurrente,
y asegura que es "una evidencia" que los hechos que el Jurado declaré como probados,
"son constitutivos de un delitos de allanamiento de morada, ya que concurren todos los
requisitos de dicho delito"” , en contra de lo expuesto en el recurso ahora desestimado.
En este sentido la sentencia del Tribunal del Jurado, consideraba como hechos probados
que durante la mafiana del dia 2 de enero de 2016, el hombre acudio a la vivienda referida
y como no tenia llaves para acceder a su interior, "decidio Ilamar a un cerrajero para
proceder al cambio de cerradura, introduciéndose en la misma sin consentimiento expreso
0 tacito de su ex mujer, y sin que la misma hubiera tenido conocimiento de ello hasta que
esa misma tarde".
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SENTENCIA N° 13/2018

En Oviedo, a cinco de junio de dos mil dieciocho.

EXCMO. SR. PRESIDENTE

D. IGNACIO VIDAU ARGUELLES

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS.

DON JOSE MARIA ALVAREZ SEIJO

DON ANGEL AZNAREZ RUBIO

Visto por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias, el

Recurso de Apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Maria
Aranzazu Garmendia



Lorenzana, en nombre y representacion de Luis Andrés , contra la Sentencia dictada en
la Audiencia

Provincial de Asturias, Seccion Segunda de Oviedo, en la Causa Tribunal del Jurado
22/2016 del Juzgado de

Instruccion n® 5 de Avilés, que dio lugar al Rollo de la referida Seccion n° 55/2017,
formando Sala, en sede

Penal, los Magistrados de la misma han pronunciado en nombre del Rey la siguiente:
SENTENCIA

Siendo Ponente el Excmo. Sr. Presidente Don IGNACIO VIDAU ARGUELLES.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Con fecha 29 de enero de dos mil dieciocho, la Seccion 2 @ de Oviedo, dictd
en el citado procedimiento sentencia, en la que resultaron probados los siguientes hechos:
Resulta probado y asi se declara que: En el mes de septiembre de 2014 Luis Andrés , por
desavenencias con su entonces esposa Melisa , se trasladé del domicilio familiar sito en
DIRECCIONO00, n°® NUMO000 , NUMO0O01 de Piedras Blancas, para instalarse primero en
casa de sus padres y después en un piso de alquiler en la localidad de Salinas, dejando en
dicho domicilio numerosos objetos de su propiedad como ropas, material de montafia,
esquis, bicicleta...

Hasta septiembre de 2015, en que fue presentada la demanda de divorcio, Luis Andrés
acudi6 en varias ocasiones al domicilio de DIRECCIONOQO a visitar a su hija menor y
recoger enseres personales y otros objetos, con el consentimiento de su entonces esposa.

A partir del mes de septiembre de 2015 y coincidiendo con el inicio de los tramites de
divorcio de la pareja, Melisa comunicé a Luis Andrés que se abstuviese de acceder al
domicilio en que ella continuaba residiendo en compafiia de su hija, llegando a cambiar,
la cerradura del inmueble, sin proporcionarle copia alguna

Durante la mafiana del dia 2 de enero de 2016, Luis Andrés acudio a la vivienda de
DIRECCIONO00 y como no tenia llaves para acceder a su interior, decidié llamar a un
cerrajero para proceder al cambio de cerradura, introduciéndose en la misma sin
consentimiento expreso o tacito de Melisa, sin que la misma hubiera tenido conocimiento
de ello hasta que esa misma tarde, a través de un mensaje enviado via WhatsApp, a las
5:20 horas, Luis Andrés le comunico que tenia las llaves de casa en el buzon, que estaban
alli para que las cogiese y pudiesen entrar.

A la fecha de los hechos no existia resolucion judicial atribuyendo el domicilio de
DIRECCIONO000 , n° NUMOOQ0 a Melisa ni a Luis Andres .

Y con el siguiente Fallo: "Que debo condenar y condeno, a Luis Andrés , como
responsable de un delito de allanamiento de morada, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 6 meses de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena y al pago de las costas judiciales causadas™.




SEGUNDO.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de apelacién la representacion
procesal de Luis Andrés, en base al motivo que en el correspondiente escrito se indica.
Recibidos los autos en esta Sala, se formo el correspondiente Rollo y conformada la Sala
y designado Magistrado Ponente conforme a las normas de reparto. Se acordd la
celebracidn de vista que se llevé a cabo el dia 8 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO-. Por la representacion procesal de Don Luis Andrés se interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de 29 de enero de 2018 dictada por la Magistrada Presidente
del Tribunal del Jurado en la causa de Procedimiento Especial del Jurado 22/2016 del
juzgado de Instruccion namero 5 de Avilés que dio lugar al Rollo de Sala 55/2017 de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial. En el primer motivo del recurso, con amparo
en el articulo 846 bis) apartado a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se denuncia que
en el procedimiento se ha incurrido en un quebrantamiento de normas que ha causado
indefension al recurrente, en concreto se denuncia la infraccion de los articulos 416.1 de
la referida Ley de Enjuiciamiento Criminal y también la infraccion del articulo 153 del
Cadigo Penal (sic).

Las denunciadas infracciones deben de estudiarse separadamente; el articulo 416.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal establece la dispensa de la obligacion de declarar entre
otros "..del conyuge o de persona unida por relacion de hecho andloga a la
matrimonial...”, en su parrafo segundo se dispone que el Juez Instructor advertira al
testigo que se halle comprendido en ese caso que no tiene obligacion de declarar en contra
del procesado. La denuncia, en lo que a la alegada infraccion se refiere, en ningln caso
puede ser admitida toda vez que la causa seguida contra el ahora recurrente lo fue por
denuncia de la que en ese momento era aun su esposa de la que ya estaba separado, incluso
la referida esposa denunciante se person6é en la causa como acusacion particular
debidamente representada por Procurador y Abogado, en consecuencia huelga decir que,
tratandose de una denuncia de persona que ademas ejerce la acusacion particular y no de
un testigo, como el precepto cuya infraccion se denuncia establece, ninguna advertencia
debe de hacer el instructor.

Se denuncia también en el mismo motivo la infraccion cometida en el acto del juicio al
obligar a la denunciante a declarar pese a su intencion de no hacerlo. Es cierto que, en un
momento dado de la instruccion, la que fue esposa del recurrente se apart6 de la acusacion
particular que hasta entonces habia ejercido y pretendié eludir su declaracion en la vista
oral, amparandose en el citado articulo 416.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , lo
que la Magistrada Presidente del Tribunal del Jurado, a juicio de esta Sala con evidente
acierto no permitid. En efecto la dispensa de declarar que dicho precepto establece lo es
a favor del cényuge o persona unida por relacion de hecho anéloga a la matrimonial
situacion que ha de concurrir en el momento de la declaracion; en este caso tal como se
razona en la sentencia recurrida, en el momento de la celebracion del juicio oral no existia
vinculo matrimonial entre el hoy recurrente y la que habia sido su esposa ya que estaban
divorciados y por tanto habia cesado la relacion de afectividad que la dispensa de declarar
protege y por tanto la referida dispensa no alcanza a la que habia sido esposa del
condenado, aunque cuando ocurrieron los hechos ya estaban en tramite de divorcio. En
consecuencia a todo lo dicho este primer motivo ha de ser desestimado.

SEGUNDO.- En el segundo de los motivos del recurso, con amparo en el articulo 846 bis
c) apartado b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se denuncia la infraccion del articulo
202.1 del Codigo Penal al entender que en el caso de autos los hechos declarados
probados en la sentencia no configuran el ilicito penal que contempla el articulo 202.1



del Codigo Penal . El recurrente al fundamentar este motivo hace una primera alegacion
referida a que se consideran como probados hechos que en realidad no estan probados y
este argumento ha de ser rechazado de plano pues es sabido que la fijacion de los hechos
probados es facultad exclusiva del Jurado y no puede ser sustituida por la valoracion que
el recurrente realice de la prueba practicada de manera legitima, al tratarse de su defensa
la hace en defensa de sus intereses. Por otra parte es una evidencia que los hechos que el
Jurado soberanamente ha declarado como probados son, como con acierto razona la
sentencia recurrida constitutivos del delito de allanamiento de morada ya que concurren
todos los requisitos de dicho delito, es una conducta cometida por un particular, el
recurrente ha entrado en un domicilio sin consentimiento de la persona que lo habitaba a
sabiendas y con conocimiento de la ajeneidad de la morada que viene determinada segln
se declara en el inalterado relato de hechos probados por: "...A partir del mes de
septiembre de 2015 y coincidiendo con el inicio de los tramites de divorcio de la pareja,
Melisa comunico a Luis Andrés que se abstuviese de acceder al domicilio en que ella
continuaba residiendo en compafiia de su hija, llegando a cambiar la cerradura del
inmueble, sin proporcionarle copia alguna...”". Queda acreditado que la introduccion
en lamorada se produjo en contra de la voluntad de la moradora sin que aello quepa
oponer que aun no existia resolucién judicial que estableciese medidas sobre el uso o
atribucién de la vivienda conyugal ya que lo cierto es que el condenado, hoy recurrente
habia salido del domicilio y su uso era de su cdnyuge. No hay por tanto vulneracion de
articulo 202.1 del Cddigo Penal y el motivo debe de ser desestimado.

TERCERO-. En el tercero de los motivos del recurso, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 846 bis c) apartado €), se denuncia la vulneracion del principio constitucional de
presuncion de inocencia. Denuncia el recurrente que se ha vulnerado tal principio porque
atendida la prueba practicada en el juicio, carece de toda base razonable la condena
impuesta. En lo que se refiere a la vulneracion de la presunciéon de inocencia del
condenado ha de tenerse en cuenta que conforme a reiteradisima doctrina jurisprudencial,
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo, el Tribunal que conoce de
la impugnacion ha de controlar el respeto a la presuncion de inocencia comprobando si
existid actividad probatoria, si esta fue regularmente obtenida y si tiene un sentido
razonable de cargo y también si la deduccion que el Tribunal del Jurado obtiene de la
inmediacion responde a criterios 16gicos y de razonabilidad que se han de expresar en la
sentencia, es decir, esta Sala podra controlar si con los medios de prueba practicados
legalmente, existid base suficiente para que el Jurado pueda llegar a la conclusion de la
existencia de los hechos probados que se declaran en la sentencia recurrida, en este caso
no cabe duda alguna sobre el hecho de que en el juicio oral se produjo una auténtica
actividad probatoria cuestion esta que en modo alguno niega el recurrente sino que lo que
pretende no es mas que valorar la prueba practicada de modo distinto a como lo hace el
Jurado y en su exclusivo beneficio, se practicd prueba testifical y los testigos fueron
sometidos al interrogatorio de todas las partes intervinientes por lo que se hizo efectiva
una verdadera contradiccion y toda la prueba practicada en su conjunto y analizada
conforme a los dictados de la razon fue lo que permitié al Jurado decantarse por el relato
de hechos probados que se contienen en la sentencia.

Nuevamente en este motivo acude el recurrente a insistir en el argumento de la ilicitud de
la declaracion testifical de quien fue su esposa toda vez que le es aplicable la dispensa
reconocida en el articulo 416.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , cuestién esta que
ya ha quedado rechazada en el primero de los fundamentos de derecho de esta sentencia
al que nos remitimos y en los que, por tanto, no es necesario insistir. Procede la
desestimacion del referido motivo y en consecuencia la del recurso de apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion.




LA SALA CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS, ACTUANDO COMO SALA DE LO PENAL DICTA
EL SIGUIENTE:

FALLO:

Que debemos de desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Aranzazu Garmendia Lorenzana en nombre y
representacion de Don Luis Andrés , contra la sentencia de 29 de enero de 2018 dictada
por la llma. Sra. Magistrada Presidente del Tribunal del Jurado en el ambito de la
Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion Segunda en el rollo de Sala 55/2017 que se
confirma integramente, con imposicion de las costas procesales al apelante.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de
cinco dias contados desde el siguiente a la ultima notificacion y por los trdmites de los
articulos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



