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1. LIQUIDACION DE GANANCIALES. FORMACION DE INVENTARIO. Prestamo
hipotecario, saldos en cuentas bancarias, cuentas compartidas con la hija
menor. Sentencia Audiencia provincial de Valladolid de 27 septiembre 2021.
Numero Sentencia: 358/2021 Ponente: FRANCISCO JAVIER CARRANZA
CANTERA.Origen instancia 10.

Cabecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Coopetarivas. Disolucion de la
sociedad de gananciales

Por las respectivas representaciones procesales se formulan sendos recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en fecha 21/01/2020 por el juzgado de primera instancia
numero 10 de valladolid, liquidacion de sociedad de gananciales 78/2019, que resuelve
el incidente sobre formacion de inventario de bienes gananciales sin expresa condena en
costas.

La representacion apela la sentencia por entender que debi6 fijar como fecha de la
efectiva disolucion de la sociedad de gananciales la fecha en que se produjo la
separacion de hecho y no la fecha en que adquirié firmeza la sentencia de separacion
conyugal.
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Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 10 de VALLADOLID

Procedimiento de origen: LSG LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES
0000078 /2019

Recurrente: Carlos Daniel, Trinidad
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SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA
IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

En VALLADOLLID, a veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en
grado de apelacion, los autos de LIQUIDACION DE SOCIEDADES GANANCIALES
nam. 78/19 del Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de Valladolid, seguido entre partes,
de una como DEMANDANTE-APELADA-APELANTE D. Carlos Daniel,
representado por la Procuradora D* MARIA YOLANDA GUTIERREZ IGLESIAS y
defendido por la letrada D* EVA MARIA HERNANSANZ VALLEJO, y de otra como
DEMANDADA-APELANTE-APELADA D? Trinidad, representada por el Procurador
D. DAVID VAQUERO GALLEGO y defendida por el letrado D. ANTONIO JOSE
SASTRE PELAEZ; sobre formacion de inventario en sociedad de gananciales.



N~

Safe

ANTECEDENTES DE HECHO:
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PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus trdmites legales ante el Juzgado de
Primera Instancia de referencia, con fecha 21.1.20, se dicto sentencia cuyo fallo dice asi:

"Estimando parcialmente la demanda interpuesta por DNA. YOLANDA GUTIERREZ
IGLESIAS, procurador de los Tribunales y de D. Carlos Daniel contra DONA. Trinidad
debo declarar y declaro que el inventario de la sociedad de gananciales de los litigantes
es el que figura a continuacion,

ACTIVO:

1.-Vivienda situada en la AVENIDAOOO n°® NUMOOO de Tudela de Duero-Valladolid.
Finca n® NUMOOL1 Inscrita en el Registro de la propiedad n° 5 de Valladolid.

2.-Ajuar de la propiedad.

3.-Planes de Pensiones. Han de incluirse pues las aportaciones a los planes de pensiones
suscritos durante el matrimonio.

4.-Plan de Ahorro Caja Duero.

5.-Saldo en la Cuenta Comun de Caja Duero NUMO002 y NUMOO3 titularidad de Dha.
Trinidad, D. Carlos Daniel y Dfia. Edurne.

6.-Saldo en la cuenta, productos y plazos fijos CAJA DUEROCAJA ESPANA, ING y
BBVA gananciales cuya titularidad consta sola a nombre de Dfa. Trinidad, DE LA
MISMA MANERA HAN DE INCLUIRSE LOS SALDOS EN CUENTAS O
PRODUCTOS O PLAZOS FIJOS GANANCIALES de titularidad del esposo.

7.-CUENTAS CORREINTES compartidas con LA HIJA Dfia. Edurne.

8.-PAGOS DE LAS COSECHAS DURANTE EL MATRIMONIO, SUELDOS Y
SALARIOS DURANTE EL MATRIMONIO.

9°.-EXCEDENTESDE VINO UVA TRANSFORMADOS EN VINO durante los afios de
matrimonio si es que existen actualmente.

PASIVO:

1.-Préstamo Hipotecario titularidad de Dfia. Trinidad y D. Gabriel HIPOTECA JOVEN
suscrito con CAJA DE AHORROS DE SALAMANCA Y SORIA-CAJA DUERO N.°
DE PRESTAMO NUMO004 CAPITAL PENDIENTE 78.607 ,78€.

Debo condenar y condeno a las partes a estar y pasar por esta declaraciéon, y todo ello sin
hacer expresa imposicion de costas."
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TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de ambas
partes se interpusieron recursos de apelacion dentro del término legal alegando lo que
estimaron oportuno. Por la parte contraria se presentd escrito de oposicidn a cada recurso.
Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 4 de mayo de 2021, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el 1lmo. Sr. D. Francisco Javier Carranza Cantera.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por las respectivas representaciones procesales de Carlos Daniel y Trinidad se formulan
sendos recursos de apelacion contra la sentencia dictada en fecha 21-1-2020 por el
Juzgado de 12 Instancia n° 10 de Valladolid, LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE
GANANCIALES 78/2019 , que resuelve el incidente sobre formacién de inventario de
bienes gananciales sin expresa condena en costas.

En sintesis, la representacion de Carlos Daniel apela la sentencia por entender que debid
fijar como fecha de la efectiva disolucion de la sociedad de gananciales la fecha en que
se produjo la separacion de hecho (enero de 2015) y no la fecha en que adquirié firmeza
la sentencia de separacion conyugal.

En sintesis, la representacion de Trinidad formula recurso contra:

1. Lainclusion en el activo de la vivienda de la AVENIDAOOO, n° NUMOOO de Tudela
de Duero (punto 1 del activo en el inventario de la sentencia), ya que la misma no tiene
caracter ganancial.

2. La inclusién en el activo de las cuentas, productos y plazos fijos de Trinidad en las
entidades ING y BBVA (punto 6 del activo en el inventario de la sentencia) ya que en
esas entidades no consta que Dfa. Trinidad haya tenido ningan producto financiero.

3. La inclusion en el activo de las cuentas compartidas con la hija DAia. Edurne (puntos
5y 7 del activo del inventario de la sentencia), ya que la Unica cuenta compartida es la
NUMOO03 Unicaja (antigua Caja Duero) y sélo esta con la hija como titular de la misma
el padre D. Carlos Daniel, no existiendo mas cuentas compartidas de la hija con sus
progenitores.

4. La exclusion del activo ganancial de los siguientes bienes:

a) Acciones de la cooperativa COCOPE

b) Devoluciones de la Agencia Tributaria.

¢) Los retornos cooperativos (equivalentes a dividendos).

d) Derechos de plantacion de los vifiedos.
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e) Vifiedos comunes relacionados en el fundamento de derecho SEGUNDO apartado 10
de la sentencia recurrida por accesion invertida y subsidiariamente si no se estimase la
accesion invertida los derechos y créditos por aplicacion del art. 1359 del CC sobre
plantaciones y mejoras respecto al aumento de valor del bien privativo, teniendo en cuenta
que no estan todas las fincas ya que ademas de las relacionadas faltan las fincas siguientes:
finca NUMOO5 de Rébano referencia catastral NUMO006 y finca NUMOO7 de Rébano
referencia catastral NUMOO8 y la era vallada en término municipal de Meélida
(Valladolid) adquirida vigente el matrimonio y solares en Mélida (Valladolid) vigente el
matrimonio: LG plan parcial 9 Mélida 147 Pefiafiel (Valladolid) 807 metros cuadrados
NUMOOQ9 ; LG plan parcial 9 Mélida 15 Pefiafiel (Valladolid) de 926 metros cuadrados
NUMO10; LG plan parcial 9 - Mélida 20 Penafiel (Valladolid) 875 metros cuadrados
NUMO11; suelo sin edificar calle Rincon Mélida 14 suelo de Pefiafiel Valladolid) suelo
sin edificar de 270 metros cuadrados referencia catastral NUMO12 y suelo sin edificar
calle Pasadizo Mélida 10 de Pefafiel (Valladolid) de 434 metros cuadrados suelo sin
edificar referencia catastral NUMO13 d).- Maquinaria de explotacion agraria relacionada
en los dos informes periciales que obran en autos.

d)(sic) Maquinaria de explotacion agraria relacionada con los dos informes periciales
obrantes en autos.

5. La inclusion en el pasivo ganancial del prestamo hipotecario titularidad de Dfa.
Trinidad y D. Carlos Daniel ya que es privativo.

6. La no imposicion de las costas a la parte actora.
SEGUNDO.- RECURSO DE Carlos Daniel.

El recurso de apelaciéon formulado por la representacién procesal de Carlos Daniel debe
ser desestimado con imposicion de costas a la parte apelante de conformidad con el art.
398 en relacion con el art. 394 LEC. .

La cuestion de la fecha en que quedo disuelto el régimen de gananciales quedd resuelta
con caracter firme por la sentencia de separacion conyugal de fecha 4-4-2018 que, entre
otros pronunciamientos, acordo la disolucion de ex art. 90.1 C.C. Dicha sentencia fue
objeto de peticion de aclaracion por la misma parte ahora apelante y con idéntica
pretension de que se fijara como fecha de disolucién del régimen de gananciales la de la
separacion de hecho en enero de 2015. Dicha peticion fue desestimada, la sentencia no
fue recurrida y devino firme. No cabe ya, pues, reiterar ahora en sede del incidente de
formacion de inventario la misma pretension.

TERCERO.- RECURSO DE Trinidad

1.Inclusion en el activo de la vivienda de la AVENIDAOQOO (punto 1 del activo en el
inventario de la sentencia).

El motivo de apelacion debe ser desestimado.
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Como bien explica la juez de instancia, tratandose de la vivienda familiar comprada a
plazos, rige el art. 1354 por remision expresa del art. 1357, ambos del C.C.

Conforme al art. 1354 C.C.:

«Los bienes adquiridos mediante precio o contraprestacion, en parte ganancial y en
parte privativo, corresponderdn pro indiviso a la sociedad de gananciales y al
conyuge o conyuges en proporcion al valor de las aportaciones respectivas. »

Consta en autos que la vivienda en cuestion fue adquirida mediante préstamo hipotecario
firmado en 2007 y que vence en el afio 2031, supuesto éste equiparable a la compra a
plazos seguln reiterada Jurisprudencia: por todas, STS 7-7-2016. Como el matrimonio se
celebrd en 2013 ha de considerase que la vivienda ha sido adquirida mediante precio en
parte ganancial y en parte privativo, que existe un proindiviso entre la sociedad de
gananciales y ambos cényuges en proporcion al valor de las aportaciones respectivas.

2.Inclusién en el activo de las cuentas, productos y plazos fijos de las que sea titular
la Sra. Trinidad en las entidades ING y BBVA (punto 6 del activo en el inventario
de la sentencia).

El motivo debe ser estimado.

La formacion de inventario de la sociedad de gananciales no es un acto prospectivo
o de busqueda generalizada de bienes, sino que debe estar basado en la existencia de
bienes concretos y cuya existencia conste suficientemente en autos a iniciativa de las
partes.

Solicitar la inclusion de '"saldos de cuentas' que no se determinan de distintas
entidades bancarias, sin otras precisiones o indicios de su existencia resulta

improcedente.

En el caso de litis, ademas, pese a que el Juzgado hizo esa prospeccion de bienes, la
prueba practicada ha resultado negativa y no consta en autos cuenta alguna a nombre de
la Sra. Trinidad en las entidades BBVA (que contesto al oficio que se le remiti6 en tal
sentido) e ING (a la que no consta se le remitiese oficio alguno).

3.Inclusion en el activo de las cuentas compartidas por la Sra. Trinidad con la hija
DfAa. Edurne (puntos 5y 7 del activo en el inventario de la sentencia) .

El motivo de apelacién debe ser estimado.

No es posible dilucidar en este procedimiento si todo o parte del saldo de las cuentas
bancarias compartidas por los esposos con su hija tienen caracter ganancial por tener su
origen en ingresos gananciales de los esposos y deben, por tanto, formar parte del
activo de la sociedad de gananciales por la sencilla razon de que el otro titular de la
cuenta ( Edurne, hija del matrimonio) no es parte en el presente procedimiento. Dicha
cuestion, por consiguiente, debera dilucidarse en el declarativo que corresponda y con
intervencion de todos los interesados.
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De todas formas, del oficio remitido por UNICAJA (acontecimiento 96) se desprende que
solo los esposos, y no su hija Edurne, son titulares de las dos cuentas que se mencionan
en el punto 7 del inventario de la sentencia, esto es las de Caja Duero terminadas en
NUMO002 y NUMOO3.

4. Exclusion del activo ganancial de los siguientes bienes:
a) Acciones de la cooperativa COCOPE

b) Devoluciones de la Agencia Tributaria.

c) Los retornos cooperativos (equivalentes a dividendos).
d) Derechos de plantacion de los vifiedos.

e) Vifiedos comunes relacionados en el fundamento de derecho SEGUNDO apartado
10 de la sentenciay otros que no se contemplan en dicho fundamento.

f) Maquinaria de explotacion agraria
El motivo de apelacién debe ser desestimado.
a) Acciones de la cooperativa COCOPE

Debemos confirmar la decision de excluir las acciones de COCOPE por los propios y
acertados argumentos de la Juez a quo, que ni siquiera intentan rebatirse en el escrito de
recurso que se limita a reproducir la mencion de los documentos 97 (y 98, que no obra en
las actuaciones) del inventario propuesto por la parte demandada, cuando ya la Juez de
instancia ha valorado y privado de valor probatorio a los mismos. Y es que, como bien
dice la sentencia, las acciones en cuestion estdn a nombre del esposo y fueron adquiridas
antes del matrimonio, por lo que no cabe proyectar sobre ellas presuncion de
ganancialidad alguna.

b) Devoluciones de la Agencia Tributaria.

En cuanto a las devoluciones de la AEAT, ni siquiera se solicitd dicha partida en la
propuesta de inventario de la parte demandada. En cualquier caso, estamos de nuevo ante
un supuesto de genérica e improcedente designacion de bienes para el inventario, pues no
consta si dichas devoluciones se han producido o no y, en todo caso, de haber existido,
salvo prueba de desvio de dicho dinero por parte del esposo que no se ha articulado por
la parte recurrente, habran entrado a formar parte de los ingresos de los esposos
materializados en los saldos de sus cuentas bancarias gananciales, cuyos saldos ya
aparecen contemplados como partida del activo ganancial.

c) Los retornos cooperativos (equivalentes a dividendos).
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Y lo mismo cabe decir respecto de los retornos cooperativos.

d) Derechos de plantacion de los vifiedos.

En relacion con los derechos de plantacion de los vifiedos (cuya incorporacion al
inventario de la parte demandada no se realiza de forma expresa, aunque si se solicita
librar oficio para recabar informacion sobre los mismos al Consejo Regulador de Ribera
de Duero), cabe sefialar que dicho Consejo contestd al oficio remitido y de cuya
contestacion se desprende que los derechos de plantacion fueron todos ellos adquiridos
por el Sr. Carlos Daniel con anterioridad al matrimonio por lo que debe sostenerse su
caracter privativo.

e) Vifiedos comunes relacionados en el fundamento de derecho SEGUNDO apartado
10 de la sentencia y otras fincas que no se contemplan en dicho fundamento.

Ello nos conduce a la siguiente partida impugnada en este apartado: los que se califican
como "vifiedos comunes™, pues si los mismos no son tales sino privativos, asi seran
también los derechos de cultivo inherentes a los mismos.

Empieza la recurrente por incurrir en su escrito de recurso de apelacion en el
planteamiento de una "cuestion nueva" prohibida por el art. 456.1 LEC, al resefiar como
partidas del inventario fincas no mencionadas en la primera instancia por ninguna de las
partes en sus respectivas propuestas de inventario.

En cuanto al resto de fincas a que se refiere el apartado 10 del fundamento de derecho
segundo de la sentencia de instancia, la parte recurrente reconoce que son, en origen,
propiedad del Sr. Carlos Daniel, pero afiade que han devenido en fincas gananciales por
mor de la accesion invertida, al tener un valor muy superior las vifias respecto del valor
del terreno de secano en que se plantaron. Alternativamente, sostiene, en aplicacion del
art. 1359 C.C., que existe un crédito en favor de la sociedad de gananciales que debe
recogerse en el activo por el aumento de valor que ha supuesto para dichas fincas la
plantacion de vifias y la infraestructura correspondiente para su cultivo con cargo a fondos
gananciales y al trabajo de dichas fincas de la Sra. Trinidad.

Sin perjuicio de las conclusiones probatorias a que llega la Juez de instancia en relacion
con la titularidad privativa del Sr. Carlos Daniel sobre dichas fincas que esta Sala
comparte, dado que no consta el origen ganancial de los fondos invertidos en las vifias,
ni que la Sra. Trinidad haya trabajado en dichas fincas mas alla de alguna esporadica
actuacion, debemos estar, en lo que a la accesion invertida se refiere a lo que ya
declaramos en su dia sobre la naturaleza juridica el incidente de inventario en nuestra
sentencia 121/2020:

«Se trata de un procedimiento que, segun reiterada Jurisprudencia, se caracteriza
porque su objeto se circunscribe, Unicay exclusivamente, a la inclusion o exclusién de
los bienes existentes en el caudal hereditario en el momento del fallecimiento del
causante, que no goza de fuerza de cosa juzgada y en el que no es posible hacer
declaracion de derechos, debiendo los interesados instar el procedimiento declarativo
gue corresponda acerca de los derechos que crean ostentar sobre dichos bienes.
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En efecto, conforme a lo sentado en las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas
05/07/1994 , 21/04/1997 y 22/02/2006 , el procedimiento de formacion de inventario se
configura en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil como un incidente insito en el
ambito del juicio especial de division judicial de la herencia, cuyo limite se encuentra
en la necesidad de dilucidar si hay titulacion o prueba suficiente para decidir la
inclusion o exclusion de un determinado bien o derecho en el haber hereditario, sin
gue puedan plantearse, ni decidirse en el incidente procesal de referencia, la validez,
nulidad o eficacia del titulo o del negocio juridico por el que ese bien se integro o salié
del patrimonio del causante, para lo cual habra que acudir al proceso declarativo que
corresponda.

En consecuencia, y como también han declarado las SSAP de Sevilla, de 02/3/2009 ,
Guadalajara, 18/05/2011 y Santa Cruz de Tenerife, 4/5/2012 , el cauce procesal del
incidente de inclusion de bienes en el inventario de la masa hereditaria no es el idoneo
para resolver cuestiones tales como la simulacion contractual, la nulidad de un
contrato, la ineficacia de una donacion o si deben o no colacionarse determinados
bienes. Lo légico es que todo ello se plantee a través del juicio declarativo que
corresponda, en el que habra plenitud de conocimiento, las partes podran alegar en
defensa de sus pretensiones todos los motivos que estimen oportunos y se podré realizar
una plena actividad probatoria».

Trasladando la anterior doctrina al caso de litis, no cabe dilucidar en la presente sede
procedimental, pues excede de su objeto, si se ha producido o0 no una accesion invertida
y habra que estar a lo que resulte de los titulos de propiedad obrantes en autos y, en su
caso, a las presunciones de ganancialidad previstas en la Ley.

f) Maquinaria de explotacién agraria

Debemos confirmar nuevamente la acertada conclusion probatoria de la Juez de instancia
cuando destaca el caracter privativo de la maquinaria (que o es antigua o heredada o la
comparte con sus hermanos, tal y como precisa la Juez) utilizada por el Sr. Carlos Daniel
para el cultivo de las fincas.

5.La inclusion en el pasivo ganancial del préstamo hipotecario titularidad de Dfa.
Trinidad y D. Carlos Daniel.

El motivo debe ser desestimado.

La desestimacion del presente motivo no es mas que el corolario de la desestimacion del
primer motivo de apelacion. Si debemos considerar que sobre la vivienda es em parte
ganancial al existir un pro indiviso entre la sociedad de gananciales y los conyuges en
proporcion a las respectivas aportaciones de una y otros, en la mismas proporcion
debemos considerar ganancial el préstamo solicitado para su adquisicion.

6. La no imposicion de las costas a la parte actora.

El motivo de apelacion debe ser desestimado.
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Es evidente que el inventario elaborado por la Juez de instancia no responde integramente
a ninguno de las dos propuestas de inventario de ambas partes, lo que se traduce, por
analogia de lo dispuesto en el art. 394 C.C., en una estimacion parcial de la demanda en
la que no procede hacer expresa condena en las costas.

CUATRO.- COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en las costas de
esta segunda instancia al apelante Sr. Carlos Daniel y no hacer expresa condena en las
costas a la apelante Sra. Trinidad

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de S.M.
El Rey y por la potestad jurisdiccional que la Constitucion Espafiola nos concede.

FALLO:

I. Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de Carlos Daniel contra la sentencia dictada en fecha 21-1-2020
por el Juzgado de 12 Instancia n° 10 de Valladolid, LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE
GANANCIALES 78/2019, con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte
apelante.

Il. Que, estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de Trinidad, debemos revocar y revocamos parcialmente la
expresada sentencia en el solo sentido de:

A. Excluir en el punto 5 del activo del inventario la mencion a la hija del matrimonio D2
Edurne.

B. Excluir en el punto 6 del activo del inventario la mencién a las entidades ING y BBVA.
C. Excluir integramente el punto 7 del activo del inventario.
Se mantienen el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia.

No se hace especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en el presente
Recurso de Apelacion.

La confirmacion de la resolucion de instancia supone la pérdida del deposito para apelar
consignada por la parte recurrente D. Carlos Daniel, al que se daré el destino legal. ( D.
A. 158 de la L.O.P.J. segln redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre).

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo de la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion de la Ley Organica
1/2009, publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente, acordamos,
también, la devolucion del depoésito constituido a la recurrente D? Trinidad al haberse
estimado parcialmente el recurso.
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MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente
a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depositos y consignaciones de este 6rgano, un
deposito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autébnomo
dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



