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1. JUZGADO COMPETENTE PARA LIQUIDACION DE GANANCIALES
CUANDO HA HABIDO SENTENCIA DE DIVORCIO EN E JUZGADO DE
VIOLENCIA DE GENERO. El juzgado de instancia 13 y el de Violencia
discuten sobre la competencia para conocer un procedimiento de
liguidacion de gananciales procedente de un divorcio visto ante el
juzgado de violencia de genero sin que exista procedimiento penal
abierto. La Audiencia estimo que es el juzgado de instancia 13 el

competente ya que El art. 807 de la L.E.Civil es muy similar al art 775
atribuyendo la competencia por antecedentes al Juzgado que dictd una
primera resolucion sobre la adopcion de las medidas definitivas o al que dictd
la resolucidn sobre la disolucién del régimen econémico matrimonial. Pero
lo decisivo para resolver la cuestion y que nazca la competencia exclusiva
y excluyente del Juzgado de Violencia Sobre la Mujer es que se den
simultaneamente todos los requisitos del art. 87 ter de la L.O.P.J . que es de
rango superior a una ley ordinaria y la que determina las competencias en
materia civil de los Juzgados de Violencia Sobre la Mujer. Sentencia
Audiencia provincial de Valladolid de 31 de mayo 2021. Nimero Sentencia:
80/2021. Ponente: Francisco Salinero Roméan .Origen instancia 13

Cabecera: Liquidacion de la sociedad de gananciales. Violencia de genero. Divorcio
contencioso

Referido juzgado de violencia, dicta el auto de fecha de 23/03/2021, declinando su
competencia objetiva para conocer de referida demanda, en base a lo dispuesto en el
articulo 87 ter de la ley organica del poder judicial.

Resultando ademas que en el apartado 2 del articulo 87 ter no se incluyen los
procedimientos de liquidacion de los regimenes economico - matrimoniales como
competencia objetiva de los juzgados de violencia sobre la mujer.
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Visto el presente incidente de cuestion de competencia surgida en el procedimiento
LIQUIDACION DE

SOCIEDADES n° 280/2021, entre el Juzgado de 12 Instancia n® 13 de Valladolid y el de
Violencia sobre la Mujer

n® 1 de Valladolid, en su procedimiento de Liquidacion de Sociedades Gananciales n°
43/2021, dimanante del

procedimiento Divorcio Contencioso n° 46/20109.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales, por el Juzgado de 12
Instancia n® 13 de Valladolid, en su procedimiento Liquidacion de Sociedad de
Gananciales n° 280/2021, seguido a instancia del Procurador Sr. Llanos Gonzélez, en
nombre y representacion de D. Jose Daniel , frente a D2 Coro , al haber rechazado dicho
Juzgado, en Auto nim. 195/2021 de fecha 09/04/21, la inhibicion acordada por el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer n® 1 de Valladolid, en auto num. 35/2021 de
fecha 23/03/2021, en su procedimiento de Liquidacién de Sociedades Gananciales n®
43/2021, seguido entre las mismas partes, a favor del citado Juzgado de Primera Instancia
n° 13 de Valladolid.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones y previos los tramites oportunos, se sefial6 para
la deliberacion y votacion el dia 25/05/2021, en el que tuvo lugar lo acordado.

VISTOS, siendo Magistrado-Ponente, el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO
ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Se plantea en el presente caso, conflicto de competencia, negativa entre
los Juzgados de 12 Instancia N.° 13 de Valladolid y el Juzgado de Violencia Sobre la
Muijer, N° 1 de la misma ciudad, para conocer sobre la demanda presentada por la
representacion procesal de Don Jose Daniel sobre la liquidacion del régimen de su
sociedad legal de gananciales pues fue el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer el que
dictd la sentencia de divorcio que produjo la disolucion del régimen econdémico
matrimonial. Referido Juzgado de Violencia, dicta el auto de fecha de 23 de marzo de
2021 , declinando su competencia objetiva para conocer de referida demanda, en base a
lo dispuesto en el art. 87 ter de la L.O.P.J . pues no existe en dicho Juzgado proceso penal
abierto entre las partes. Refuerza su argumentacion con cita del auto de esta Seccion de 1
de julio de 2020 que resuelve un supuesto sustancialmente igual, segun la cual el Juzgado
de Violencia Sobre la Mujer carece de competencia si a la fecha de interposicion de la
demanda no existia proceso penal abierto pues la competencia del citado Juzgado solo
seria sostenible si concurrieran simultaneamente todas las circunstancias del art. 87 ter de
laL.O.P.J.
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Por su parte el Juzgado de Primera Instancia nim. 13 rechaza su competencia en auto de
9 de abril de 2021 con el argumento de que es aplicable el art. 807 de la L.E.Civil que
atribuye la competencia para conocer del procedimiento liquidador al Juzgado que haya
conocido del proceso de nulidad, separacion o divorcio en el que se hayan seguido las
actuaciones que dieron lugar a la disolucion del régimen econdmico matrimonial. Razona
también que no es extrapolable a los procedimientos de liquidacion del régimen
econdémico matrimonial la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo en auto de
13 de septiembre de 2017 respecto a un proceso de modificacion de medidas.

La cuestion _de competencia debe resolverse a favor del Juzgado de Primera
Instancia num. 13 de Valladolid como expusimos en nuestro auto de 1 de julio de 2020
y en el recientisimo auto de 3 de mayo de 2021 por las siguientes razones: - Aungue sea
cierto que la doctrina jurisprudencial recogida en el auto de la Sala Primera
mencionado vy en un auto de esta Seccion de 16 de septiembre de 2017 se refiere a un
supuesto de modificacion de medidas el criterio es extrapolable a los supuestos de
liguidacién de la sociedad de gananciales.

El art. 807 de la L.E.Civil es muy similar al art 775 atribuyendo la competencia por
antecedentes al Juzgado que dictdé una primera resolucion sobre la adopcién de las
medidas definitivas o al que dictd la resolucion sobre la disolucién del régimen
econdémico matrimonial. Pero lo decisivo para resolver la cuestion y que nazca la
competencia exclusiva y excluyente del Juzgado de Violencia Sobre la Mujer es que se
den simultaneamente todos los requisitos del art. 87 ter de la L.O.P.J . que es de rango
superior a una ley ordinaria y la que determina las competencias en materia civil de los
Juzgados de Violencia Sobre la Mujer.

- Las competencias civiles de los Juzgados de Violencia Sobre la Mujer presentan un
caréacter excepcional por tratarse de ordinario de Organos de la Jurisdiccion Penal. En
consecuencia por esa excepcionalidad en la asuncién de competencias civiles estas ha de
interpretarse en sentido restrictivo y siempre que se cumplan simultaneamente todos los
requisitos del art. 87 ter de la L.O.P.J . definidor de sus competencias.

Resultando ademas que en el apartado 2 del art. 87 ter no se incluyen los procedimientos
de liquidacion de los regimenes econdmico- matrimoniales como competencia objetiva
de los Juzgados de Violencia sobre la Mujer.

En igual sentido se pronuncia la Audiencia Provincial de Alava, Seccion Primera, en auto
de 24 de junio de 2019 .

Partiendo de tales premisas es obvio que en el caso analizado falta el cumplimiento de los
requisitos b) y c) del apartado 3 del art. 87 ter pues no existe ya ningun proceso penal
abierto al tiempo de interposicion de la demanda liquidadora entre las partes litigantes y
que el proceso entablado no aparece mencionado en el apartado 2 del art. 87 ter.



N

Safe

Analizada por Jaime Sanz

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en los Art. 394 y 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre las costas procesales causadas en este recurso de apelacion,
no cabe efectuar pronunciamiento alguno.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO:

LA SALA ACUERDA: Deducir la competencia para conocer del procedimiento sobre
liquidacion de sociedad de gananciales promovida por la representacion procesal de Don
Jose Daniel frente a Dofia Coro al Juzgado de 1?2 Instancia N.° 13 de Valladolid, con
emplazamiento de las partes ante dicho Tribunal por plazo de diez dias mediante
notificacion de esta resolucion y comunicandose la misma al Juzgado de Violencia Sobre
la Mujer N° 1 de Valladolid. Sobre las costas procesales causadas en este recurso de
apelacion, no cabe hacer pronunciamiento alguno.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucion no cabe recurso alguno (
articulo 60.3 de la L.E.C .).

Lo acuerdan y firman los Sres. Magistrados arriba referenciados. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido
se corresponde integramente con el del CENDOJ.



