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‘ Ilustre Colegio de
—— Abogados de Valladolid

NOTAS ELABORADAS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE VALLADOLID, EN RELACION CON EL DOCUMENTO “PRIMER
DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE MEDIDAS ORGANIZATIVAS Y PROCESALES
PARA EL PLAN DE CHOQUE EN AL ADMINISTRACION DE JUSTICIA TRAS EL
ESTADO DE ALARMA” ELABORADO POR EL CGPJ

El presente documento ha sido elaborado por la Junta de Gobierno del
ICAVA y remitido al Consejo General de la Abogacia para que, tras recibir
las propuestas del resto de colegios, elabore una propuesta de consenso
que presentar al CGPJ, y que el ICAVA hard suya como propia.

CONSIDERACIONES PREVIAS

1) Es urgente reanudar la actividad judicial, con las mdximas garantias
sanitarias, y con las fases de frabajo progresivo propuestas por el
CGAE.

2) Se deben dotar los medios econdmicos necesarios para implementar
mayores medios materiales y personales en la Administracion de
Justicia. Ademdas, es imprescindible dotar de medios eficientes de
teletrabajo a quienes trabajan en Justicia.

3) Parece obvio, pero una cosa es infroducir medidas organizativas y ofra
muy distinta que el poder judicial, legisle. Aunque alguna medida
puede resultar de interés, no es momento de reformas procesales de
calado, que exigen una reflexion imposible por la urgencia del
momento, sino de implementar medidas organizativas para recuperar
la normalidad y para ello debe seguirse el plan gradual propuesto por
el CGAE.

MEDIDAS QUE P,RETENDEN UNIFICAR LA ACTUACION DE LOS TRIBUNALES Y LA
CONCENTRACION DE ASUNTOS EN ORGANOS ESPECIALIZADOS (medidas 1.1.,
1.2).

La especializaciéon de los Juzgados de Cldausulas suelo, nos ha
demostrado que NO ha conseguido agilizar la solucién de este tipo de
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asuntos y ha provocado que esos Juzgados se vean obligados a ser
continuamente reforzados por Jueces de apoyo.

Cierto es que el resto de Instancias se han visto aliviados, pero siendo
loable que se pretenda lograr una cierta uniformidad en la respuesta
Judicial, se pueden arbitrar otros sistemas. Primero, obviamente
estableciendo Jurisprudencia (aunque el TS tardard) e incluso, acudiendo a
formulas como las Juntas sectoriales de Jueces o los acuerdos emanados de
las Secciones de las Audiencias Provinciales. ... o incluso valorando adoptar
posibles Acuerdos de Sala en el TS.

Es cierto que se puede alegar que carecen de cardcter vinculante,
pero establecer como regla comun esa uniformidad y trasladdrsela a todos
los que intervenimos en la Administracion de Justicia consigue el mismo
efecto:

1) la uniformidad de respuesta y
2) que conociendo el resultado se eviten litigios innecesarios, que es
lo que se pretende.

LIMITACION DE LA EXTENSION DE LOS ESCRITOS PROCESALES (medida 1.5)
Esta limitacion, no parece compatible con el derecho de defensa.

No se pueden limitar los escritos procesales —tampoco las sentencias y
de esto nada se dice en la propuesta- ya que, en funcidén de los asuntos a
tratar, la extension necesaria puede ser una u ofra.... Es mads, se pretende
comenzar por los recursos que se inferpongan ante la Sala de lo C/A de la
Audiencia Nacional, y por su propia naturaleza, suelen ser asuntos
particularmente complejos que exigen, por lo tanto, un escrito detallado que
no puede ser limitado drasticamente.

HABILITACION DEL MES DE AGOSTO (medida 1.4)
Hoy por hoy, no es necesario habilitar agosto si:

1) Sereinicia ya la actividad;

2) Se ssigue el plan escalonado propuesto por CGAE

3) Serecupera el trabajo pendiente, por ejemplo, trabajando por las
tardes. Quizds no sea operativo habilitar las tardes para celebrar
vistas, pero si al menos, para realizar frabajo administrativo en los
Juzgados.

Mdas operativo que habilitar agosto —en agosto es casi imposible
celebrar un juicio por vacaciones de testigos, peritos, policias, funcionarios
de Justicia...- resultaria alcanzar un compromiso por parte de todos —
también de los abogados- de disfrutar de las vacaciones del 1 al 31 de
agosto, evitando suspender juicios por vacaciones en julio o septiembre y la
habitual bajada de rendimiento de los Juzgados en estos periodos.



Si no es asi, sQué significa la racionalizaciéon de las vacaciones de
jueces, magistrados, fiscales y funcionarios a la que alude la medida z; sNo
es mas racional parar todos a la vez y no durante tres meses de forma
escalonada en la que trabajaremos a menor ritmo...¢

Se podria aceptar la habilitacion de agosto racionalizando
vacaciones de todos.... Es decir, permitiendo a todos -funcionarios y
profesionales- determinar un periodo vacacional de UN MES como ocurre
con las noftificaciones tributarias, en el que no corriesen los plazos ni se
notificase o se efectuasen senalamientos, pero quizds es mds dificil implantar
este sistema, que racionalizar las vacaciones de todos y confluir todos,
reiteramos, todos, en el mes de agosto.

MEDIDAS RETRIBUTIVAS
Nada que objetar, cuestion interna.

Como regla general parece razonable que, a mayor trabagjo, si existe
variable, mayor retribucion.

MEDIDAS PROPUESTAS POR ORDENES JURISDICCIONALES
Orden CIVIL.

- Medida 2.1. Apoderamiento apud antes de AP o lJuicio, parece
razonable, evita una diligencia y un cierto refraso del procedimiento.
No supone merma del derecho de defensa. El problema que se
puede generar es la tramitaciéon de un procedimiento hasta la vista
(verbal) o la audiencia previa (ordinario), y que luego haya de
archivarse por no otorgar el apud acta, habiendo generado a la ofra
parte procesal unos gastos de profesionales, que se hubieran evitado
de no haber realizado el apud acta antes de la admision a trdmite de
la demanda. Quizds pudiera ajustarse el plazo a 5 dias y arbitra medio
telemdticos para ello y resultaria mds operativo.

- Medida 2.2. Pese que se habla de multas por pretensiones temerarias,
lo que encierra esta medida es limitar el importe de las costas y
liberalizar su imposicién .... Lo que no contribuye en nada a agilizar los
procedimientos.

Es mds valiente eliminar el vencimiento objetivo y volver a la
temeridad de la legislacion de 1984 si es lo que se busca... pero no
puede aceptarse esta limitacion, que a quien perjudica es al
ciudadano.

La segunda parte: eliminar las costas si el Juez aprecia que no
se haintentado la solucion extrajudicial supone desconocer el frabajo



previo que hace el Letrado para evitar el Juicio y, ademdas, obligaria
a convertir esos medios de solucidn extrajudicial en simples
trampantojos a los que acudir para fener un documento que justifique
haber intentado solucionarlo. Hay que educar, no imponer la cultura
de la solucion extrajudicial, y si queremos vencimiento objetivo, no
adulterarlo. En cuanto a as multas por pretensiones injustificadas (que,
por cierto, ya permite la LEC) .... No se quiere eliminar la litigiosidad
s2Alguien puede creer que no se van a recurrir todas y cada una de
las multas que se impusieran?

Esta medida “se apuesta por su permanencia futura” y se alude
a la Abogacia como colectivo afectado, cuando en realidad lo es el
Justiciable que son los que pagan (incluido las multas). Por Ultimo, vy si
como se reconoce, el CGPJ desconoce el dato de conflictos que se
han solucionado exirgjurisdicionalmente ... zcdmo se puede
proponer esta medida?

Parece razonable mantener los refuerzos de Familia -medida 2.3- e
incluso crear nuevos Juzgados de Familia -medida 2.4-. Ahora bien,
crearlos propuestos y alguno mds como un 4° de familia en Valladolid.
Si hay 39 érganos con refuerzo porque no dan de si.... No parece
razonable crear solo 5 Juzgados adicionales....

Medida 2.5. No parece que el procedimiento del 158 CC exija
ninguna modificacion normativa, aunque reducir los plazos de
respuesta siempre es positivo. Tanto por ser un servicio esencial, y por
tanto que se han seguido framitando durante la vigencia del estado
de alarma, como porgue el procedimiento ya es suficientemente Agil.
Ademds, no documentar el Auto, aungue se dicte oralmente, impide
gue exista una resolucidon que —no puede olvidarse- produce efectos
ante Organismos Publicos espanoles y extranjeros, siendo necesario
muchas veces la resolucion testimoniada.

Medida 2.6. Dictado de sentencias orales sin obligar a documentarla
por escrito después. Se puede admitir la posibilidad de que se amplie
el dictado de sentencias orales, pero no parece que se deba excluir
de su posterior documentacion una resolucién judicial ya que supone
una merma de garantias procesales. El problema no son los
“colectivos profesionales afectados” sino el justiciable que litiga y
precisa de una resolucion judicial documentada que explique el
porqué del resultado y en ocasiones, que presente ante organismos e
instituciones.

Por cierto 3Como se completa o se aclara una resolucion oral si
no resuelve todas las cuestiones propuestas... por escrito, o
convocamos a ofra vista2 Es fundamental para garantizar el derecho
de defensa la documentacién de la Sentencia, por no recordar los
problemas técnicos que presentan en muchisimas ocasiones las
grabaciones.



Medida 2.7 Concentracién en uno varios érganos judiciales de los
concursos de persona fisica. La concenfracion ha demostrado
(Juzgado cldusulas suelo) que no es el mejor instrumento para la
agilizacién de los procesos.

Medida 2.8. Notificar a los litigantes por teléfono o correo electrénico.
Se excluye si estdn representados por Procurador, pero no cuando
estén representados por abogados. Existiendo plataformas como lex
net, si existe abogado, debe nofificarse a éste por esa via y no al
cliente por teléfono o email. Ademds, no parece que las garantias de
envio y recepcion queden cubiertas por esta posibilidad.

Medida 2.9. Elevar a 15.000 euros el limite de los juicios verbales, es
decir, subirlo de 6000 a 15000 euros y, ademds, se pretende sustraer a
las partes la posibilidad de celebrar vista que ahora queda a criterio
del Juez... y tramitar como juicios verbales los procedimientos de
ejercicio de acciones individuales de nulidad de CGC en confratos
de financiacién con garantias reales inmobiliarias.

Todas estas medidas, tal y como estdn plantadas, suponen una
merma de derecho al justiciable. Si existe un procedimiento mas
garantista como es el Juicio Ordinario para framitar asuntos de mayor
trascendencia econdmica, no parece que se pueda dliviar la carga
judicial rebajando drdasticamente los supuestos que permiten acudir a
ese proceso. Es una reforma de calado que exigiria replantearse todo
el procedimiento civil.

Medida 2.10. Puede ayudar la medida de promover el uso de plenos
no jurisdiccionales por razones que hemos expuesto en un punto
anterior. Es cierfo que no son vinculantes, pero si marcan una pauta
que permite conocer con cierto grado de seguridad, la posible
respuesta judicial,

Medida 2.11. Compensacion de visitas no disfrutadas en Estado de
alarma a través de una ejecucion. Agilizar le impulsar las ejecuciones
de familia y priorizarlas, siempre es positivo por la urgencia de los
asuntos a tratar y la afectacidn de menores. Es verdad que es cuestion
polémica, pero si el RD de estado de alarma no deja sin efecto lo
acordado en una resolucidn judicial, no parece que debe
sobrecargarse a los Juzgados de Familia con un nuevo incidente de
ejecucioén de esta naturaleza.

Medida 2.12. Extension de efectos de acciones individuales para
litigios sobre cldusulas abusivas. El justiciable precisa que, cuando
tenga que judicializar un problema que le afecta, reciba una
respuesta individualizada y este tipo de medidas, puede suponer una
merma de ese derecho.



Medida 2.13. Nuevos documentos a exigir en procedimientos de
familia y 2.14 Modificacion de medidas por causa del COVID 19.
Medidas que en nada contribuirdn a agilizar los procedimientos ya
existentes. Se pretende convertir en formularios las demandas lo que
merma el derecho de defensa.

Medida 2.15. Pleito testigo. Reiteramos que el justiciable tiene
derecho a obtener respuesta judicial previo examen detallado de su
caso y con este tipo de medidas se limita sustancialmente ese
derecho establecido en el articulo 24 CE.

Medida 2.16. Comunicacion a través de Procurador cuando el
Juzgado lo determine. Puede generar indefension a la parte en
determinadas situaciones.

Medida 2.17.- El requerimiento por correo con acuse de recibo en el
domicilio del demandado en los procesos monitorios, retrasaria el
procedimiento ya que la comunicacion de correos puede retirarse en
los 15 dias siguientes a dejarse el aviso y cuando se hace
personalmente, la comunicacion es instantdnea y desde esa fecha o
se cita para fecha muy cercana.

Medida 2.18.- Es posible que en los procedimientos ordinarios sobre
condiciones generales de la contratacion se pueda admitir
temporalmente que se evite la Audiencia Previa si las partes no lo
estiman necesario, eso si, habria que exigir que, si una de las partes lo
solicita, deberia celebrarse y no dejarlo al libre arbitrio judicial.

Medida 2.19.- Exigencia de reclamacion previa en procedimientos
sobre nulidad de condiciones generales de la contratacion en
préstamos hipotecarios suscritos por personas fisicas. Ya existe una
prevision normativa en el RD 1/2007 y esa reclamaciéon previa no
puede ser obligatoria en ningun caso.

Medida 2.20.- Exigir anexos explicativos en los procedimientos de
ejercicio de acciones individuales de nulidad de CGC en contratos de
financiacion con garantias reales inmobiliarias. Se pretende
nuevamente limitar el desarrollo de los escritos rectores y establecer
formularios...ni agiliza el procedimiento, ni supone mayor garantia.

Medida 2.21.- Proponer acuerdos exirajudiciales en materia de
clausulas suelo... cuando ya existe ese proceso a través del RD 1/2017
no parece tener operatividad alguna. Simplemente supondria una
segunda oportunidad a la entidad bancaria, que a la vista de ello lo
que haria seria rehusar siempre aquélla primera reclamacion.

Medida 2.22.- Eliminar la necesidad de Avudiencia Previa si el
demandado estd en rebeldia o 2.23 si no se estima necesaria. El
proceso es una garantia, para las partes, pero también para el Juez y



no puede eliminarse de facto un trdmite esencial como la Audiencia
Previa. Y menos aun cuando la declaracion de rebeldia no significa
reconocimiento de hechos, y puede ademds el demandado rebelde
personarse aun precluido el tfrdmite de contestacion a la demanda,
en incluso proponer prueba e intervenir en la prdctica de la misma.

Juzgados de lo MERCANTIL

- Medida 3.1. Exigencia de reclamacion previa ante AESA en materia
de reclamaciones de cantidad relacionadas con el transporte aéreo.
Establecer obstdculos al acceso a los Tribunales, efectivamente limita
el nUmero de asuntos, pero no parce ser lo que exige el articulo 24 de
la CE.

- Medida 3.2. Atribuir a los Juzgados de lo mercantil, todos los concursos
de personas fisicas, empresarios y no empresarios. Desde el punto de
vista organizativo, el riesgo de colapso del Juzgado de lo mercantil
ante esta situacion, parece que invita a liberarle de carga, y no a
dotarle de mdas atribuciones.

- Medida 3.3. Introducir de nuevo el lamado Reconvenio. Parece muy
dificil conseguir una refinancian o modificacion de las condiciones de
los convenios inicialmente aprobados vy, por lo tanto, la medida poco
eficaz.

- Medidas 3. 4y 5 Afectan a los Juzgados de Madrid y Barcelona.

- Medida 3.6 Ley de patentes y plazo para contestar demanda y
reconvencion. Se propone una solucion contraria al RD de alarma en
cuanto a la interrupcion de plazos (que aqui se vuelven a contar), lo
gue puede inducir a confusion.

- Medida 3.7 Facilitar la ejecucion en el plan de liquidacion, excluir de
los planes de liquidacion la subasta judicial. Aunque puede ayudar a
agilizar, parece modificacion de fondo que debe ser ponderada.

- Medida 3.8 Prueba en los Incidentes Concursales. La decision sobre la
peticidon o no corresponde al Juez de Concurso en el Acto de la vista
puede afectar al derecho de defensa y supone una modificacion
frascendente del procedimienfo que fampoco parece que
confribuya a agilizar.



Medida 3.9 Vistas en los incidentes concursales. Se acordard por el
Juez del Concurso atendiendo a la complejidad. Nuevamente |a
limitacion de los supuestos de celebracion de vistas puede afectar al
derecho de defensa.

Medida 3.10. Tramitaciéon de los incidentes concursales, Concurso
ordinario de la misma forma que los abreviados. Formar pieza
separada y se da traslado a la administracion concursal para que
informe, si acepta o no alguna modificacién antes de tramitar el
incidente. Es cierfo que es medida de calado, que podria agilizar el
desarrollo de la fase comun, pero insistimos, no parece la situacion ni
el momento de infroducir reformas de calado sin consenso.

Medida 3.11 Organizativa. Ampliar plazas de jueces especializados.

Medida 3. 12 Requisito procedibilidad para las reclamaciones de
crédito contra la masa (reclamacion extrajudicial) No parece que
agilice el procedimiento.

Medida 3 .13 Posibilidad de concluir el concurso sin realizar la vivienda
habitual. Es una medida de politica social para retener la vivienda y
no organizativa.

Medida 3.14 Incentivar la aceptacion de cargo de mediador
Concursal en Acuerdos exirajudiciales. Sancionar los supuestos
rechazos injustificado del cargo por ser designado mediador
Concursal. Imponer sanciones para que funcionen instituciones o
figuras que no han dado el resultado deseado, no parece el camino.

Medida n° 3 .15. Desarrollo de la cuenta arancelaria de la AC.
Eliminacion de incidentes relativos a los honorarios de los
administradores concursales, Eliminar tramites evidentemente reduce
plazos, pero merma garantias.

Medida 3.16 Modificacion articulos 194 y 196 de la LC. Oralidad e
irrecurribilidad de las sentencias dictadas en incidentes cuya cuantia
sea inferior a 6000 euros. Nos remitimos a lo dicho en cuanto a
medidas similares en otros Juzgados y/o érdenes. Afecta al Derecho
de defensa y al derecho al recurso.

Medida 3. 17 Ampliar supuestos de concurso conexos. Parece una
reforma de calado que exige de su estudio y valoracion, y no de su
implantacién de urgencia.



- Medida 3. 18 Puesta en marcha de Juzgados ya creados. Parece
razonable.

- Medida 3.19. Prolongacién de la jornada laboral de los letrados de la
administracion de Justicia y de todo o parte de los funcionarios que se
dediquen a la framitacion de los asuntos de organos judiciales
afectados. Nos remitimos al plan propuesto por CGAE.

ORDEN PENAL

Con cardcter general las medidas que se proponen no dejan de
constituir modificaciones sustantivas y procesales que en nada redundan en
minimizar los retrasos producidos por el Estado de Alarma declarado.

Con excepcion del fomento de las conformidades y la prioridad de los
senalamientos de causas urgentes, el resto de medidas, constituyen o bien
modificaciones en el dmbito de la politica criminal (despenalizacién de
ciertas conductas) o modificaciones legislativas que afectan al nicleo
constitucional del derecho penal y que pueden, bajo un supuesto de
agilizacion, minorar derechos constitucionalizados en el articulo 24 de la CE.
En este sentido, como se expondrd pormenorizadamente con posterioridad,
la limitacion de notificaciones a los justiciables, la eliminacion de los recursos
en fase de instruccion, las limitacion del recurso de queja y la atribucidon de
las ejecuciones dinerarias —-multas — a la AEAT, pueden avocar, a fravés de
un tedrica simplificacién del proceso penal, a la supresion de garantias que
merman o bien el derecho de defensa y/o privan a jueces y tribuales de
hacer ejecutar lo juzgado en clara confravenciéon del art. 117 CE.

- Medida 4.1 Fomentar las conformidades previas al Juicio Oral.
Como concepto, de acuerdo. El sistema en Valladolid estd
funcionando. Lo que denota cierta desconfianza en la abogacia del
turno de oficio es la propuesta de imponer comisiones de
conformidad en todas las fiscalias y en el turno de oficio de la
abogacia. Ya que el abogado es nombrado de oficio, pero la LAJG
establece que a partir de ahi las relaciones abogado-cliente se rigen
por el EGA vy la normativa de la profesidn y no tiene especialidad
alguna.

- Medida 4.2. Conformidad privilegiada en los delitos leves. Mientras
comporten la imposicion de antecedente penales, es dificil pensar en
una conformidad privilegiada en los delitos leves. Si se volviera al
sistema anterior en el que las Faltas no generaban antecedentes
penales, seriac mucho mds factible.

- Medida 4.3 Supresion de algunos delitos leves. No parece una
medida organizativa, sino de politica legislativa y cabe recordar que



el sistema de delitos leves se ha implementado hace pocos anos,
limitando los tipos penales y reduciéndoles respecto de las antiguas
faltas, y no parece precisar nuevamente de una reforma de este
calado.

Medida 4.4 Introduccion como pena alternativa los TBC o
localizaciéon permanente en algunos tipos penales. Nuevamente, no
es medida organizativa sino de politica legislativa que, ademds, tiene
impacto econdmico para el estado y por eso también, exige de
mayor reflexion para su adopcion.

Medida 4.5 Sentencias in voce sin obligacion de documentar
después (conformidades y delitos leves). El dictado de sentencias in
voce no presenta problemas, la falta de documentacion posterior si,
tanto para el justiciable, como para eventuales recursos,
aclaraciones, complementos de sentencia... Y ello sin contar con los
problemas técnicos que presentan las grabaciones en la mayoria de
las ocasiones.

Medida 4.6 Modificar los recursos frente a resoluciones
interlocutorias, bien agrupandolas en el PA en el tramite del 780.1.
(traslado para apertura de JO) o en el del 779 Lecrrm (Auto tras
practica de diligencias de instruccién). Limitaciéon importante del
derecho de defensa ya que permite seguir toda la instruccion sin
posibilidad de recurrir ninguna de las resoluciones que se dicten
durante su desarrollo. El derecho a la tutela judicial efectiva exige
poder denunciar cualquier posible infraccidon en el momento en el
que se produzca, y obtener una resolucion judicial fundada en
derecho. Aparte de una total ausencia de control durante la
instruccion, y una sobrecarga al abogado vy al fiscal en los Ultimos
trdmites, complicando éstos, en los casos de estimacion de dichos
recursos puede suponer una framitacion innecesaria, que ademdads se
va a tener que repetir, con la consiguiente pérdida de recursos
temporales, personales y econdmicos.

Medida 4.7 Establecer prioridad de senalamientos en asuntos mas
urgentes. Si es medida organizativa y parece razonable.

Medida 4.8 atribuir a la Agencia Tributaria toda ejecucion dineraria
liquida ... 3De verdad se pretende sacar de control judicial estas
ejecuciones sustrayendo al justiciable de la posibilidad de recurrir ante
el Juez las medidas que se adopten u obligando a iniciar un
procedimiento contra la Agencia Tributaria? Nuevamente, se ponen
en riesgo los derechos fundamentales recogidos en el articulo 24 CE y
la obligacién de ejecutar lo juzgado del 117 CE.

Medida 4.9 Se pretende de facto eliminar la asistencia del Ministerio
Fiscal a los Juicios por delitos leves, en donde resulta parficularmente
trascendente su presencia al no ser preceptiva la defensa por
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abogado. Parce también una merma de derechos del justiciable. Y,
en definitiva, cercena el elemental principio acusatorio, al permitir al
justiciable realizar acusacion sin calificacion ni peticion de pena.

- Medida 4.10 Modificar el ambito objetivo de la ley del Jurado. No es
medida organizativa sino de politica legislativa, y no parece
adecuada en este momento de urgencia sin una reflexion previa.

- Medida 4.11. Notificaciones. No se puede sustraer al justiciable de su
derecho a ser notificado como parece pretenderse con ésta medida,
ni atribuir al abogado una representacion que no ostenta. Esto se ve
especialmente agravado en los procedimientos con abogado en
turno de oficio, ya que en muchas ocasiones a éstos les resulta
imposible localizar a su cliente, pretendiéndose cargar una funcion
jurisdiccional al abogado, con muchos menos medios de localizacion
y notificacién que la administracion de justicia. Se asumiria una
responsabilidad que no nos corresponde.

- Medida 4.12 Supresion de la vista preceptiva en los recursos de
apelacion contra sentencias dictadas por el Juzgado de Menores.
Nuevamente es reforma procesal y no medida organizativa.

- Medida 4.13. Suprimir la pertinencia del recurso de queja frente a
toda resolucion no apelable. Se pretender agilizar limitando los
derechos del justiciable con grave merma del derecho de defensa.
Ademds, eliminada esa queja, se interpondria incidente excepcional
de nulidad de actuaciones, por lo que nada agiliza esa medida.

Orden CONTENCIOSO/ADMINISTRATIVO

- Medida 5.1 La técnica del pleito testigo y extension de los efectos, ya
existe y se utiliza. La ampliacion a supuestos diferentes exige de una
reflexion que la situacion de urgencia no permite y, ademds, se busca
sustraer ala peticion de parte y atribuir al Juez la facultad de extender
los efectos.

- Medida 5.2. Modificaciones en el procedimiento abreviado.
Nuevamente reforma procesal de calado que ademds en algunos
aspectos perjudica al derecho a un proceso con todas las garantias
al justiciable. Algunos aspectos, podrian ser interesantes, pero la
reforma del procedimiento exige una reflexion mds pausada. De
entrada, parece apostarse por eliminar la oralidad y retroceder a
escenarios pasados.

- Medida 5.3 Elevar a 60.000 euros el limite para recurrir en apelacion.
Supone limitar e al acceso al recurso a una gran cantidad de
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justiciables y eso de entrada, resulta poco compatible con lo
dispuesto en el articulo 24 CE.

Medida 5.4. Modificacion de la competencia de los Juzgados
Centrales de lo C/A. Aunque la redistribucion de competencia de los
Juzgados Centrales de lo contencioso-administrativo pueda ser
necesaria ... 3no se colapsaran si se adopta la medida propuesta? Al
mismo fin se llega reforzando la AN.

Medida 5.5. Permitir la subsanacion de defectos formales hasta
demanda. En principio no ofrece problema mas alld de exigir
modificacidon normativa.

Medida 5.6. No parece que la resolucién de los recursos de apelacion
de manera unipersonal suponga mds agilidad, pues ya en la
actualidad depende del ponente al que corresponda el asunto,
independientemente de la reunidon del érgano colegiado.

Medida 5.7. Relativa a limitar la duracion de escritos procesales y las
intervenciones de las partes, supone una evidente limitacion del
derecho de defensa que no puede aceptarse.

Medida 5.8. Supresidon de tramite del 128 LICA que permite presentar
demanda al notificarse caducidad, es una reforma que es evidente
que puede permitir acortar plazos y eliminarse el tramite,
evidentemente, no para procedimientos en curso que puedan verse
afectados.

Medida 5.9. Precisar la ampliacion del expediente para evitar que se
pidan documentos que no forman parte de éste. Ya estd sometido @
control judicial ese trdmite de solicitud de ampliacién, por lo que la
reforma que se propone, parece inocua.

Medida 5.10. Refuerzo a los Juzgados Centrales de lo C/A. El refuerzo,
para cualquier érgano judicial, si parece una medida adecuada para
agilizar.

Medida 5.11 modificacién de la regulacion de las medidas cautelares
in audita parte. El frédmite de MC es ya suficientemente dagil y tratar de
reducirlo eliminado las garantias que ofrece la contradiccion, no
parece el camino desde el punto de vista de respeto del derecho de
defensa.
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Medida 5.12. Acumulacion de recursos. Esta medida pretende un
mayor control sobre los supuestos de desacumulacidon de recursos, y
puede ser interesante su regulacion ya que prende evitar que no se
tramiten conjuntamente recursos que debieran serlo

Medida 5.13. Ampliacidn del recurso especial en materia de
contratacién publica en cuestiones de ejecucion del COVID-19.
Parece que, en la regulacion actual, pueden incluirse también
supuestos de ejecucion de contratos publicos afectados por el
COVID-19.

Medida 5.14. Costas. Nos remitimos a lo dicho en relacién con el
Orden Civil. No pueden aceptarse |as limitaciones que se proponen y
mas aun, litigando contra la Administracion.

Medida 5.15 Legitimacién de sindicatos y asociaciones para reclamar
en nombre de dafectados pro COVID-19. No se comprende que
beneficio produce esta modificacion que se propone. Debe
mantenerse la regulacion actual que permite la representatividad en
determinas situaciones.

Medida 5.16. sobre procedimientos tributarios. Exige una reforma
profunda del sistema de ejecucion de créditos tributarios que va mas
alld de una mera reforma procesal y, por lo tanto, no pareci que deba
adoptarse de urgencia y sin ponderacion.

Medida 5.17, sobre disposiciones transitorias para procedimientos en
curso, se ve afectada por cuanto hemos senalado en relacion con las
medidas precedentes y no parece que se pueda, ni se debaq, alterar
el cace procedimental existente al iniciarse el procedimiento.

Orden SOCIAL

Medida 6,1. Tribunales unipersonales en materia de R. Suplicacién
derivados de Incapacidad permanente. Se pretende Ia resoluciéon por
un solo Magistrado del TSJ los recursos de suplicaciéon en esta materia,
lo que es una medida de indole procesal, que en nada agiliza la
tramitacion, que serd la misma.

Medida 4,2, Impugnacion ERTE, potenciar Is de cardcter colectivo (no
demanda individual) con supresion limite minimo de trabajadores
afectados. La supresion del limite minimo de trabajadores parece
adecuada para impulsar, que nunca imponer, la impugnacion a
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través de impugnaciones plurales o colectivas, siempre que no se
impida la posibilidad de impugnarlo individualmente.

Medida 6.3. Eliminacion recurso de suplicacion frente a sentencias
ERTE Se frata de una medida que vulnera el principio de la doble
instancia, y por lo tanto los derechos tanto de los trabajadores como
de la empresa.

Medida 6.4 FOGASA, autorizar que pueda optar por la extincion de los
contratos sin responder de los salarios de tramitacion cuando conste
la insolvencia de la empresa. La medida no agiliza la vuelta a la
actividad judicial, sino que perjudica al frabajador, en beneficio del
FOGASA.

Medida 6.5 Eliminar recurso de suplicacion cuyo objeto sea la omision
de intento de conciliacion o mediacion, o los autos dictados en
ejecucion provisional Una limitacidon del derecho a la doble instancia
no puede justificarse en la agilizacion procesal, en perjuicio de los
derechos de las partes. Si se pretende fomentar la conciliacién, resulta
contradictorio el limitar el recurso en estos casos, mdas aun en un
dmbito en el que resulta obligatoria para acceder a la via judicial.

Medida 6.6. Limitar el acceso a la suplicacion por la cuantia, pasa de
3000 a 6000€ y no se pueden acumular cuantias, también por
gravamen al interesado 20.000€ (antes 18.000€). Y en actos
administrativos saltan de 18.000 a 30.000€. Al igual que en el caso
anterior, no puede fundamentarse una limitaciéon del acceso a la
segunda instancia en necesidades de agilizacidn en cuantias tan
relevantes.

Medias 6,7 y 6.8 Limitar el acceso al Recurso de Casacién, por
gravamen causado a la parte recurrente que no exceda de 150.000€
y lo mismo en materia de acumulacién. Se trata, al igual que en los
casos anteriores, de medidas legales que pretenden agilizar limitando
los derechos de las partes.

Medida 6.9 también destinada a limitar la interposicion de los recursos,
Cuando la cuestion debatida afecte a un gran nimero de
trabajadores, deberda ser alegada y probada en juicio. Se intfroduce
un requisito nuevo para el acceso a la suplicacién en estos casos, a
través de la necesidad de que la “afectacién general” quede
probada en juicio. Nuevamente se limita el acceso a la doble
instancia para reducir litigiosidad.

Medida 6.10, organizativa: plan extraordinario para dotar de recursos
a los érganos jurisdiccionales ante la avalancha de demandas.
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Medida 6.11, organizativa: prolongacién jornada LAJ ante la previsible
avalancha de reclamaciones.

Medida 6.12, organizativa: Refuerzos Juzgados.

Como nota comun a las medidas 6.10, 6.11 y 6.12, conviene incidir en
que el incremento de los recursos personales y materiales son las
medidas mdas adecuadas para la agilizacion procesal.

Medida 6.13, En materia de mediacion/conciliacion previa se amplian
los plazos para que se alce la suspension o se entienda terminado el
tramite de 15 a 30 dias y de 30 a 60 respectivamente. Es modificaciéon
normativa, pero puede ser adecuada a la vista del volumen de
reclamaciones que pueden generarse en el dmbito laboral, aunque
seria preferible dotar a los servicios correspondientes de mds medios.

Medida 6.14. Primera comunicacion a las empresas por medios
telemdticos. Esta medida choca con lo resuelto en Sentencia n°
55/2019, de 6 de mayo de 2019, del Tribunal Constitucional, que estimo
el recurso de amparo, por no haberse realizado la primera citaciéon o
emplazamiento de forma personal.

Medida 6.15, que pretende ampliar la conciliacion pre procesal a
otras materias que, por su naturaleza, no parece que tengan
incidencia en una posible evitacion de la litigiosidad y que el
legislador decidié excluir. Tampoco tiene conexion directa con la
situacion de emergencia.

Medida 6.16 generalizaciéon de las comunicaciones telemdaticas con
el Fogasa y otras administraciones a fin de agilizar. De acuerdo con
las Leyes 39/2015 y 40/2015 es ya una obligacion de las diferentes
administraciones el comunicarse por via telemdtica con los Juzgados.

Medida 6.17, Potenciar la acumulacion recursos. Es una prdctica
procesal siempre desaconsejable la no acumulacidn de
procedimientos o© recursos que cumplen los requisitos de
acumulacion, pero la redaccion propuesta no mejora la existente.

Medida 6.18, potenciar las STC IN VOCE, y declarar firmeza si no se
anuncia recurso. La no documentacién posterior de la Sentencia
genera una importante indefension, sobre todo a efectos de una
posible aclaracién o complemento, especialmente en el trabajador,
y mds aun teniendo en cuenta los problemas técnicos que presentan
en muchas ocasiones las grabaciones. Es imprescindible su posterior
documentacion por escrito.
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Medida 6.19, Tramitacion urgente de los despidos hasta el 31-12-2020.
Parece razonable, aunque depende de la agenda del Juzgado y por
lo tanto, el impacto es dudoso.

Medida 6.20, resolucién interna para absorber la carga de trabajo de
los Juzgados de lo social.

Medida 6.21, pretende agilizar el proceso monitorio que,
evidentemente debe serreplanteado, pero quizds, no con la urgencia
que se pretende ya que, por ejemplo, eliminar el juicio si hay
oposicion, supone una merma de garantias.

Medida 6.22, pretende agilizar el proceso laboral, senalando el Acto
de conciliacién primero y si no hay acuerdo en éste, el juicio. Esta
medida, lejos de agilizar, supone establecer un trdmite procesal mds
en otra fecha diferente, con la consiguiente generacion de un doble
senalamiento, a los que deberdn asistir las partes y los profesionales, lo
que puede provocar importantes problemas de agenda para los
abogados y partes, que provocardn peticiones de suspension de
juicios y conciliaciones.

Medida 6.23, Tramitacion como procedimientos urgentes los procesos
para recuperacion de los permisos retribuidos recuperables. Parece
oportuno que el legislador resuelva esta problemdatica al tratarse de
una medida novedosa implantada con ocasidon del estado de
alarma.

Medida 6.24, Resolucién del contrato por voluntad del trabajador en
caso impago salarios: adeudo 3 mensualidades o retrasos de 6 meses.
Impide individualizar la solucidn del litigio y no parece que contribuya
a evitar la litigiosidad.

Medida 6.25, organizativa: adoptar medidas para incrementar los
senalamientos y asuntos resueltos adscribiendo jueces en practicas y
en expectativa de destino.

Medida 6.26, que pretende garantizar a los trabajadores sin
ocupacion efectiva que puedan percibir la prestacion de desempleo
sin estar resuelta la relacién laboral, y ello previo informe de la
Inspeccidon de Trabajo. No es una medida de agilizacién, y por tanto
no adecuada, nijustificada en esta situacion.

Medida 6.27, Organizativa, puesta en marcha de dos Juzgados en
Madrid y en Terrasa.
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Medida 6.28 Contestacion por escrito las demandas en materia de
seguridad social y desempleo hasta 3 dias habiles antes de la vista.
Aungue no es una medida que agilice la tramitacion, si permitird un
mejor ejercicio del derecho de defensa, y permitird un desarrollo mds
rdpido del juicio.

Medida 6.29, reclamacion salarios tramitacion por demora al Estado,
cuando existan mds de 120 dias hdbiles (antes 90) entre la
interposicion de la demanda y la Sentencia. Seria preferible dotar de
medios para resolver asuntos y no retrasar los plazos de resolucion...

Valladolid, 12 de abril de 2020

La Junta de Gobierno ICAVA
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