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D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Angel Blasco Pellicer

D2. Maria Luz Garcia Paredes

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 30 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion interpuestos por la Fundacion del Servicio Regional de Relaciones
Laborales de Castilla y Ledn (SERLA), representada y asistida por la Letrada D2 Dunya Vélez Berzosa,
el sindicato Comisiones Obreras (CCOQO), representado y asistido por la Letrada D2 Ruth Maria Lopez
Valentin, el sindicato Unidn Regional de UGT Castilla y Ledn, representado y asistido por el Letrado D.
Francisco Ferreira Cunquero, y la Confederacion de Organizaciones Empresariales de Castillay Ledn (CECALE),
representada por la Procuradora D?. Maria del Carmen Martinez Bragado y asistida por el Letrado D. Juan
Ignacio Dénchez Almoril, contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2018 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid), en autos nim. 2/2018 seguidos a instancia de la
Confederacién Territorial C.G.T. de Castillay Ledn contra el Servicio Regional de Relaciones Laborales (SERLA),
la Confederacion de Organizaciones Empresariales de Castilla y Leon (CECALE), y los sindicatos Comisiones
Obreras (CCOO0) y Unién General de Trabajadores (UGT) y en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal, en
procedimiento de Conflicto colectivo.

Ha comparecido como recurrida la Confederacion General del Trabajo (CGT), representada y asistida por el
Letrado D. Oscar Martinez Gonzélez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la Confederacion General del Trabajo (CGT) se interpuso demanda de
Conflicto colectivo de la que conocié la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn
(Valladolid), en la que, tras exponer los hechos y motivos que se estimaban necesarios, se terminé por suplicar
que se dictara sentencia por la que "estimando integramente la presente demanda en el sentido de que se
declare la nulidad parcial de la modificacién del Il Acuerdo Interprofesional sobre procedimientos de Solucién
Autonoma de Conflictos Laborales y Determinados Aspectos de la Negociacion Colectiva en Castilla y Ledn
suscrita el 6 de abril de 2017 y publicada e inscrita en virtud de Resolucion de 10 de abril de 2017 de la Direccidn
General de Trabajo y Prevencion de Riesgos Laborales (BOCyL de 12-4-2017), en concreto, de sus arts. 2.3.,16.1
y 25.1, dejando los mismos sin efecto, y en su consecuencia, declare la validez y legalidad de las conciliaciones
solicitadas y celebradas ante el organismo publico vigente que se constituye ante el Servicio de Mediacién,
Arbitraje y Conciliacion dependiente de la respectiva Oficina Territorial de Trabajo provincial de la Comunidad
Autonoma de Castillay Ledn.".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio en el que la parte actora se ratificé en
la misma, oponiéndose las demandadas comparecidas, segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 12 de julio de 2018 se dictd sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid) en la que consta el siguiente fallo:

"Estimamos la demanda interpuesta por el Letrado don Oscar Martinez Gonzélez en nombre y representacion
de Confederacion Territorial C.G.T. de Castillay Ledn contra Servicio Regional de Relaciones Laborales (SERLA),
Confederacion de Organizaciones Empresariales de Castilla y Leon (CECALE) y los sindicatos Comisiones
Obreras (C.C.0.0.) y Unién General de Trabajadores (U.G.T.), con intervencion del M. Fiscal, sobre conflicto
colectivo (impugnacién de acuerdo interprofesional), y declaramos la nulidad parcial de la modificacion del 11
Acuerdo Interprofesional sobre procedimientos de solucién auténoma de conflictos laborales y determinados
aspectos de la negociacién colectiva en Castilla y Ledn suscrita el 6 de abril de 2017 (BOCyL de 12-4-17), en
concreto de sus art 2.3, 16.1 y 25.1, que quedaran sin efecto, y, por consecuencia, la validez y legalidad de las
conciliaciones solicitadas y celebradas ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion de la respectiva
Oficina Territorial de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Sin costas.".

CUARTO.-En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- Con fecha 29 de septiembre de 2015 se suscribié por parte de los demandados Confederacién
de Organizaciones Empresariales de Castilla y Le6n (CECALE), Unién Sindical de CCOO de Castillay Ledn y
UGT de Catillay Ledn el texto del Il Acuerdo interprofesional sobre Procedimientos de Soluciéon Auténoma de
Conflictos Laborales y determinados Aspectos de la Negociacidn Colectiva en Castillay Ledn, siendo publicado
e inscrito en virtud de Resolucion de 13 de noviembre de 2015 de la Direccion General de Trabajo y Prevencion
de Riesgos Laborales.

SEGUNDO.- En el ambito de dicho Acuerdo se crea el Servicio Regional de Relaciones Laborales de Castilla y
Leodn (en adelante, SERLA) como institucion paritaria que posee personalidad juridica y capacidad de obrar,
que reviste las caracteristicas de una Fundacién Publica, tutelada por la Junta de Castilla y Ledn a través de
la Consejeria que ejerza las competencias en materia de trabajo.

El art. 7.2 del citado Acuerdo establece que:

"La gestion del sistema de solucién auténoma de los conflictos laborales en Castilla y Le6n y la aplicacion
de las disposiciones del presente Acuerdo, se encomienda al SERLA. A tal efecto, recibira los escritos de
solicitud de iniciacion de los procedimientos, efectuara las citaciones y notificaciones, registrara y certificara
los documentos oportunos y, en general, se encargara de cuantas tareas sean precisas para el adecuado
desarrollo de los procedimientos. El computo de los plazos para el correspondiente procedimiento, conforme
con las indicaciones establecidas en el presente Acuerdo, comenzard a contar desde el registro efectivo de
la documentacion en la sede del SERLA.".

TERCERO.- Pese a que inicialmente, y también con el Il Acuerdo Interprofesional sobre Procedimientos de
Solucién Autéonoma de Conflictos Laborales en Castilla y Ledn (BOCyL de 20-5-2005), el ambito de aplicacién
se circunscribia Unicamente a los conflictos colectivos, lo cierto es que el Il Acuerdo incluye también los
conflictos individuales a través de su art. 8.2 (aunque con determinadas exclusiones previstas en el art. 9).

Y de forma especifica su Disposicién adicional Primera sefiala que:

"Las organizaciones firmantes de este acuerdo fijan su objetivo de que los procedimientos de conciliacién-
mediacién y arbitraje de los conflictos individuales previstos en el mismo, inicien su aplicacion desde el 1 de
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julio de 2016, por ello, se dirigirdn al Gobierno de Castilla y Ledn a efectos de que, mediante el correspondiente
acuerdo tripartito y por el procedimiento legalmente oportuno, se adopten las medidas que posibiliten la
financiacion y ejecucion del acuerdo a través de la Fundacion del SERLA.".

Ademas, de forma expresa, se delimita la intervencion del SERLA en los conflictos individuales a través del
art. 25.1 del lll Acuerdo:

"Articulo 25. Delimitacion funcional de los conflictos individuales.

1. La conciliacién-mediacién ante el SERLA es preceptiva a solicitud de una de las partes en los conflictos
individuales incluidos en el ambito de este Acuerdo que requieran del intento de conciliacion previo a la via
judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social,
incluidos los conflictos que puedan conllevar la extincion de la relacion laboral.".

CUARTO.- En desarrollo de esa extension al ambito de los conflictos individuales, entre otras cuestiones, se
suscribe la modificacion del 11l Acuerdo en fecha 3 de octubre de 2016 y se publica e inscribe en virtud de la
Resolucion de 18 de octubre de 2016 de la Direccidon General de Trabajo y Prevencion de Riesgos Laborales
(BOCyL de 27-10-2016). En ella se viene a dejar constancia de la firma del Acuerdo Tripartito de fecha 30-9-2016
segun lo establecido en la Disposicidn Transitoria Cuarta:

" Disposicion Transitoria Cuarta. En relacion con el articulo 25 de este acuerdo, y tras la firma el pasado 30 de
septiembre de 2016 del Acuerdo Tripartito entre la Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn, CECALE,
CC.00. de Castilla y Le6n y UGT de Castilla y Le6n sobre el sistema de solucién de conflictos individuales,
desde la puesta en funcionamiento el dia 1 de noviembre del sistema de soluciéon de los conflictos individuales
establecidos en el Il ASACL solamente en la provincia de Valladolid y hasta el 31 de diciembre de 2016, se
podra acudir al intento de conciliacién-mediacién previo ante el SERLA y ante la Oficina Territorial de Trabajo
de Valladolid, indistintamente, con objeto de garantizar en todo momento los derechos de los trabajadores y
empresas.".

QUINTO.- Tras la coexistencia de ambos sistemas de conciliacién previa, es decir, el propiamente publico
administrativo que gestiona la Oficina Territorial de Trabajo a través del SMAC (Servicio de Mediacién Arbitraje
y Conciliacién), y el auténomo o convencional a través del SERLA, en fecha 6 de abril de 2017 se suscribe una
nueva modificacién del citado Il Acuerdo, que seria publicada e inscrita en virtud de Resolucién de 10 de abril
de 2017 de la Direccién general de Trabajo y Prevencion de Riesgos Laborales (BOCyL de 12-4-2017).

En dicha modificacion se alteraba el contenido de los articulos 2, 16 y 25, siendo los mas relevantes:
> La introduccion de un nuevo art. 2.3. que literalmente sefiala que:

"3. Las conciliaciones y mediaciones desarrolladas o intentadas conforme a este Acuerdo sustituyen a todos
los efectos al intento de conciliacidn ante el servicio administrativo que el art. 63 y 156 de la LRJS exige como
requisito previo a todo procedimiento judicial de conflicto individual o colectivo. Sera por tanto necesario agotar
el tramite mediador-conciliador ante el SERLA como requisito previo a la presentacién en Castilla y Ledn de
una demanda judicial por los conflictos laborales contemplados en el articulo 8 de este Acuerdo.".

> La introduccion del caracter obligatorio en su art. 16.1. que dispone:

"1. La tramitacién del procedimiento de conciliacién-mediacién por el SERLA sera obligatoria en los conflictos
mencionados en el articulo 8 de este Acuerdo.".

* La modificacién del art. 25.1 en el sentido de suprimir la necesidad de la previa solicitud, quedando su texto
como sigue:

"1. La conciliacién-mediacion ante el SERLA es preceptiva en los conflictos individuales incluidos en el ambito
de este Acuerdo que requieran el intento de conciliacién previo a la via judicial de conformidad con los
establecido en el articulo 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, incluidos los conflictos que puedan
conllevar la extincién de la relacién laboral.".

SEXTO.- En BOCyL de 22-12-2017 se publica Orden EYH/1139/2017, de 20 de diciembre, de la Consejeria de
Economia y Hacienda, por la que se desarrolla la estructura orgdnica y se definen las funciones de las Oficinas
Territoriales de Trabajo de las Delegaciones Territoriales de la Junta de Castillay Leén.

En su art. 5, se establece que a la Seccién de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacion competen la siguientes
funciones:

a) Tramitacién de los procedimientos de mediacién, arbitraje y conciliacién previa en conflictos individuales
y colectivos salvo, cuando en virtud de los acuerdos o convenios que pudieran celebrarse al amparo de lo
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dispuesto en el art. 63 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social, otro 6rgano
haya asumido esas funciones.

SEPTIMO.- El nimero total de conciliadores mediadores designados por las partes firmantes del acuerdo en el
SERLA, para su participacion en tal condicién en los conflictos laborales de caracter individual son un total de
36, con diversa titulacion y/o formacién (14 licenciados en derecho, 1 licenciado en derecho y diplomado en
relaciones laborales, 1 licenciado en ciencias econdmicas y empresariales y derecho, 2 licenciados en ciencias
econdémicas y empresariales, 1 grado en comercio y diplomado en empresariales, 3 diplomados en ciencias
empresariales, 1 diplomado en derecho, 3 diplomados en relaciones laborales, 3 diplomados en magisterio,
profesores EGB, 1 diplomado en empresas y actividades turisticas, 3 graduado escolar, 1 técnico superior
informatico, 2 formacion profesional de 2° grado). La persona que ostenta la condicién de Secretario Técnico
posee la titulacién de licenciado en derecho, y quien le ha sustituido por enfermedad la de grado en derecho.
Ninguno de ellos ostenta la condicién de funcionario publico.

No se ha suscrito acuerdo, pacto o convenio alguno con las administraciones publicas o con la entidad Correos
y Telégrafos, al objeto de recibir las solicitudes en conciliacién de caracter individual.".

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpusieron recursos de casacion por las representaciones de la
Fundacion del Servicio Regional de Relaciones Laborales de Castillay Leén (SERLA), los sindicatos Comisiones
Obreras (CCOO0) y Unién Regional de UGT Castillay Ledn, y la Confederaciéon de Organizaciones Empresariales
de Castillay Leén (CECALE).

Los recursos fueron impugnados por la Confederacion General del Trabajo (CGT).

SEXTO.-Recibidas las actuaciones del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leén (Valladolid) y admitidos
los recursos de casacion, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, quien emitié informe en el sentido
de considerar los recursos improcedentes.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién y
fallo el dia 21 de julio de 2020, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Las cuatro partes demandadas impugnan en casacion ordinaria la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid). La sentencia estima integramente la
pretensién del sindicato CGT y anula los arts. 2.3, 16.1 y 25.1 del Acuerdo de 6 de abril de 2017 (BOCyL de
12 abril), por el que se modifica el lll Acuerdo Interprofesional sobre procedimientos de solucién auténoma de
conflictos laborales y determinados aspectos de la negociacion colectiva en Castillay Leon (ASACL -BOCyL de
23 de noviembre de 2015-). El fallo de la sentencia de instancia afiade que, en consecuencia, declara "la validez
y legalidad de las conciliaciones solicitadas y celebradas ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion
de la respectiva Oficina Territorial de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Castillay Leén".

2. Antes de entrar en el analisis de cada uno de los recursos, conviene recordar que, tras la firma del | ASACL
(1996, BOCyL de 15 de octubre), por parte de la asociacion empresarial y los dos sindicatos codemandados
y de la suscripcion de un acuerdo de colaboracién de aquellos con la Junta de Castilla y Ledn (1997), la
Fundacion SERLA (Servicio Regional de Relaciones Laborales) presta los servicios de conciliaciéon-mediacion
y arbitraje asignados por los sucesivos acuerdos.

3. El texto original del art. 2 del Ill ASACL era el siguiente: "Naturaleza y eficacia del Acuerdo. 1. El presente
Acuerdo se establece a tenor de lo dispuesto en el titulo Il del Estatuto de los Trabajadores, de los arts. 6y 7
de la Ley Organica de Libertad Sindical y del art. 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS).

Constituye, por tanto, la expresién de las voluntades de las representaciones de los trabajadores y empresarios,
libremente adoptada en virtud de su autonomia colectiva y desarrolla lo dispuesto en el art. 83.3 del Estatuto
de los Trabajadores, al versar sobre materias concretas cuales son la solucién auténoma de los conflictos
laborales y determinados aspectos de la negociacion colectiva.

2. La eficacia de este Acuerdo es general y su aplicacién serd directa y frente a terceros, excepto en aquellos
aspectos en los que el mismo expresamente prevea lo contrario. No es necesaria para su efectividad y vigencia,
por tanto, la incorporacién expresa de sus clausulas a los convenios colectivos que se puedan suscribir en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, sin perjuicio de la intervencién previa de las Comisiones Paritarias,
en los casos en que se hubiera establecido su actuacién con caracter obligatorio”.

Tras la modificacién pactada en el Acuerdo de 2017, el citado art. 2 del Il ASACL reza asi: "Naturaleza y eficacia
del Acuerdo. 1. El presente Acuerdo se establece a tenor de lo dispuesto en el titulo 11l del Estatuto de los
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Trabajadores, de los arts. 6 y 7 de la Ley Organica de Libertad Sindical y del art. 63 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS).

Constituye, por tanto, la expresién de las voluntades de las representaciones de los trabajadores y empresarios,
libremente adoptada en virtud de su autonomia colectiva y desarrolla lo dispuesto en el art. 83.3 del Estatuto
de los Trabajadores, al versar sobre materias concretas cuales son la solucién auténoma de los conflictos
laborales y determinados aspectos de la negociacién colectiva.

2. El presente Acuerdo sera de obligado cumplimiento para todas las organizaciones empresariales y
sindicales, asi como para todas las empresas y trabajadores de cualquier sector de actividad de Castillay Ledn.

3. Las conciliaciones y mediaciones desarrolladas o intentadas conforme a este Acuerdo sustituyen a todos
los efectos al intento de conciliacidn ante el servicio administrativo que el art. 63 y 156 de la LRJS exige como
requisito previo a todo procedimiento judicial de conflicto individual o colectivo. Sera por tanto necesario agotar
el tramite mediador-conciliador ante el SERLA como requisito previo a la presentacion en Castilla y Le6n de
una demanda judicial por los conflictos laborales contemplados en el art. 8 de este Acuerdo.

La eficacia de este Acuerdo es general y su aplicacion sera directa frente a terceros, excepto en aquellos
aspectos en los que el mismo expresamente prevea lo contrario. No es necesaria para su efectividad y vigencia,
por tanto, la incorporacién expresa de sus clausulas a los convenios colectivos que se puedan suscribir en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, sin perjuicio de la intervencién previa de las Comisiones Paritarias,
en los casos en que se hubiera establecido su actuacién con caracter obligatorio”.

4. El texto original del art. 16 del Ill ASACL era el siguiente: "Inicio y tramitacion. 1. El procedimiento de
conciliacion-mediacion se iniciara por parte del SERLA a peticién de cualquiera de las partes legitimadas para
ello, mediante la presentacion del correspondiente escrito de solicitud. La solicitud debera presentarse de
comun acuerdo en el supuesto previsto en el art. 9 b) de este acuerdo.

También se podra iniciar este procedimiento mediante solicitud cursada por la Comisién Paritaria, previo
acuerdo adoptado al efecto.

2. La solicitud de iniciacion del procedimiento, podra realizarse, entre otros medios, por via telematica a través
de la pagina web (www.serla.es), mediante el uso de los modelos normalizados existentes en la misma a
disposicion de los interesados.

3. La tramitacion del procedimiento de conciliacion-mediacion por el SERLA sera obligatoria en los supuestos
de conflictos mencionados en el articulo 8 de este Acuerdo'.

Tras la modificacion pactada en el Acuerdo de 2017, el citado art. 16 del Il ASACL reza asi: "Inicio y tramitacion.
1. La tramitacion del procedimiento de conciliaciéon-mediacion por el SERLA sera obligatoria en los conflictos
mencionados en el art. 8 de este Acuerdo.

2. El SERLA iniciara el procedimiento de conciliacion-mediacidn, una vez recibido el escrito de solicitud
correspondiente.

En el supuesto previsto en el art. 9 b) de este acuerdo la solicitud debera presentarse de comun acuerdo entre
ambas partes.

También se iniciard por el SERLA un procedimiento de conciliacidon-mediacién por solicitud cursada por la
Comisidn Paritaria, previo acuerdo adoptado al efecto.

3. La solicitud de iniciacion del procedimiento, podra realizarse, entre otros medios, por via telematica a través
de la pagina web (www.serla.es), mediante el uso de los modelos normalizados existentes en la misma a
disposicién de los interesados”.

5. Por dltimo, el texto original del art. 25 del Il ASACL era el siguiente: "Delimitacién funcional de los conflictos
individuales. 1. La conciliacién-mediacién ante el SERLA es preceptiva a solicitud de una de las partes en los
conflictos individuales incluidos en el ambito de este Acuerdo que requieran el intento de conciliacién previo
a la via judicial de conformidad con lo establecido en el art. 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
incluidos los conflictos que puedan conllevar la extincién de la relacién laboral.

2. Enlos conflictos excluidos del intento de conciliacidn en el apartado 1 del art. 64 de la LRJS, la conciliacion-
mediacién ante el SERLA sera valida a los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del mismo, si las partes
acuden a ella en tiempo oportuno, voluntariamente y de comun acuerdo".

Tras la modificacién pactada en el Acuerdo de 2017, el citado art. 25 del lll ASACL reza asi: "Delimitacion
funcional de los conflictos individuales. 1. La conciliacion-mediacion ante el SERLA es preceptiva en los
conflictos individuales incluidos en el ambito de este Acuerdo que requieran el intento de conciliacién previo
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a la via judicial de conformidad con lo establecido en el art. 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
incluidos los conflictos que puedan conllevar la extincién de la relacién laboral.

2. Enlos conflictos excluidos del intento de conciliacidn en el apartado 1 del art. 64 de la LRJS, la conciliacién-
mediacién ante el SERLA serd valida a los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del mismo, si las partes
acuden a ella en tiempo oportuno, voluntariamente y de comun acuerdo”.

6. La demanda rectora de este proceso de impugnaciéon de convenio colectivo se fundamentaba en la
consideracién de que el SERLA no puede tener atribuida la competencia para desarrollar la conciliacion pre-
procesal, sustituyendo imperativamente al servicio publico porque, a juicio del sindicato demandante, con
ello se vulnera el principio de tutela judicial efectiva. Asimismo, negaba la legitimidad de las partes firmantes
del acuerdo, denunciaba la exclusion de otros sindicatos y organizaciones sindicales, la financiacion de los
recursos y la imparcialidad del servicio prestado por una fundacion de naturaleza juridica privada.

7. La sentencia de instancia, tras desestimar las excepciones de inadecuacién de procedimiento, falta de
conciliacion previa, acumulacion indebida, falta de legitimacion activa, falta de litisconsorcio pasivo necesario
-respecto de la Junta de Castilla y Ledn- y falta de legitimacién pasiva del SERLA, se centra en analizar si la
funcién asumida por éste puede tener el caracter obligatorio y exclusivo que el Acuerdo le atribuye.

Considera la sentencia recurrida que los interlocutores sociales estan derogando el art. 5 RDL 5/1979, lo cual
excede las posibilidades del convenio colectivo. Se niega por la Sala a quo que la legislacién autorice a la
negociacién colectiva a llevar a cabo lo que denomina "el desapoderamiento de la administracién laboral en
este concreto ambito", para sostener que el art. 63 LRJS ha de interpretarse en el sentido de que, en todo
caso, se mantiene la facultad de los justiciables de optar entre la via de la conciliacién ante los drganos
administrativos o mediante el mecanismo disefiado por la negociacién colectiva.

SEGUNDO.- 1. Como hemos puesto de relieve, el fallo de instancia -en congruencia con la pretensiéon de
la demanda- contiene un pronunciamiento sobre la validez y legalidad de las conciliaciones solicitadas y
celebradas ante el SMAC. Este aspecto de laresolucion judicial de instancia da pie a que el recurso del sindicato
CC.00. plantee dos motivos de caracter procesal destinados a denunciar un exceso de jurisdiccion (motivo
primero) o, subsidiariamente, la incompetencia de jurisdiccion (motivo segundo). Dada la indole de estos dos
motivos, consideramos adecuado dar respuesta prioritaria a los mismos.

2. En el primero de ellos se viene a sostener que la Sala de instancia lleva a cabo una limitacién de las funciones
del SMAC y que tal decisién implica una extralimitaciéon de su dmbito competencial, acudiendo al art. 207 a)
LRJS, con invocacién de los arts. 1y 2 LRJS.

No podemos compartir la postura de esta parte recurrente en este punto. Contrariamente a lo que indica, la
sentencia recurrida no efectua la derogacién de una Orden -como la OEYH/1139/2017, a la que se refiere el
hecho probado sexto-. Dicha norma de caracter reglamentario no es sino una norma de ejecucion y desarrollo
de normas de rango superior, que son las que la sentencia interpreta; en particular un precepto como el art. 63
LRJS de rango legal y ambito estatal. Que la interpretacion la lleve a concluir con la nulidad de los preceptos
del acuerdo colectivo, no supone un pronunciamiento sobre la vigencia y eficacia de la Orden autonémica,
limitandose en el fallo a precisar una conclusién que, con independencia de la valoracion juridica que pueda
merecer, en modo alguno implica la anulacién de actos administrativos de cualquier rango, que, en cualquier
caso, deberan seguir siendo interpretados y aplicados en congruencia con la norma legal a cuya ejecucion y
desarrollo obedecen.

3. El segundo de los indicados motivos viene a plantear, desde otra 6ptica, la misma cuestion. Esta vez lo que se
dice por la parte recurrente es que la demanda perseguia la impugnacion de la Orden antes mencionaday que,
por ello, la Sala de instancia debi6 declarar su incompetencia, por ser ésta una materia de la que corresponde
conocer a los 6rganos judiciales del orden contencioso-administrativo.

De nuevo discrepamos del planteamiento del motivo puesto que, fuera cual fuera el hilo argumental por el que
la parte actora justificaba su pretensién, ésta no suponia en ningin caso la bisqueda de un pronunciamiento
de nulidad de la Orden. Lo pedido se enmarcaba claramente dentro del dmbito de competencia del orden social,
por lo que la Sala a quo acerté al aceptar correctamente la misma.

4. En conexion con lo que venimos diciendo, hemos de dar respuesta al segundo de los motivos del sindicato
UGT puesto que en él se plantea también la cuestion de la eventual impugnacion de la Orden EYH/1139/2017.
Se hace ahora por el cauce procesal del art. 207 e) LRJS, denunciando la infraccion del art. 5.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) y 24 de la Constitucion (CE).

El recurrente califica de falta de accién lo que no es sino su alegacién de que la parte actora no podia impugnar
la citada norma reglamentaria.
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Ya hemos puesto de relieve que la demanda no pretende la impugnacion de la Orden y, por consiguiente, basta
lo dicho para desestimar también este motivo.

TERCERO.- 1. El sindicato CC.00. desarrolla un tercer motivo procesal, amparado en el art. 207 b) LRJS, para
denunciar la inadecuacion de procedimiento, sosteniendo que la parte actora no planted la demanda por los
trdmites de la impugnacién de convenio colectivo, sino por los de conflicto colectivo.

2. Es cierto que el escrito de demanda hace constante referencia a la modalidad procesal de conflicto colectivo.
Pero ha de puntualizarse que ninguna duda cabia respecto a que el objeto del litigio fuera la nulidad parcial
de un acuerdo colectivo con valor de convenio colectivo de caracter estatutario; y, ademas, la demanda
expresamente invocaba, en sus fundamentos de derecho, la aplicacién de los arts. 163 y ss. LRJS.

Es evidente, asimismo, que esa pretensidon se halla de lleno en el terreno de lo establecido en los citados
preceptos adjetivos, sobre impugnacién de convenios colectivos, "cuyo contenido necesario y unico de la
pretension ha de ser la nulidad de los preceptos cuya ilegalidad se denuncia, con independencia de la
naturaleza de la infraccién legal, ordinaria o constitucional" ( STS/42 de 26 enero 2009 -rec. 28/2006-). Y
ello porque, si se solicita la nulidad de determinados preceptos de un convenio, acuerdo o pactos colectivos,
por oponerse a los mandatos de una norma imperativa, la Unica via procesal adecuada es la modalidad de
impugnacién de convenio, lo que exige la intervencién del Ministerio Fiscal ( STS/42 de 26 enero 2004 -rec.
21/2004-,11 diciembre 2008 -rec. 86/2006 -, 9 diciembre 2009 -rec. 63/2008-y 2y 7 marzo 2017 -rcud. 82/2016
y 89/2016, respectivamente-, entre otras).

4. Ahora bien, conforme establece el art. 102.2 LRJS, el tribunal de instancia se hallaba obligado a dar al
procedimiento la tramitacidn adecuada en atencion a lo expresado en la demanda. Tal reconduccion deviene
imperativa salvo que los términos de la demanda hagan imposible la misma ( STS/4? de 27 enero 2015 -rec.
28/2014-).

Y asilo hizo la Sala de instancia, mediante la suspension del juicio en la fecha inicialmente prevista, con objeto
de que se diera audiencia al Ministerio Fiscal; tramite que suponia la acomodacién del procedimiento a la
indicada modalidad de impugnacién de convenio colectivo. Por consiguiente, dificilmente puede aceptarse la
excepcioén de inadecuacién de procedimiento cuando el seguido ha sido precisamente el de impugnacién de
convenio.

5. En suma, desestimamos también este tercer motivo del recurso del sindicato CC.00.

CUARTO.- 1. Las cuestiones analizadas hasta ahora estan intimamente relacionadas con la que plantea el
primero de los motivos del sindicato UGT. Este lo hace a través del art. 207 €) LRJS solicitando, no obstante, la
nulidad de actuaciones -lo que deberia formularse por la via del apartado c)-. Sefiala esta parte recurrente que
la demanda procedié a una acumulacion indebida de acciones al unir las dos pretensiones que son estimadas
en el fallo.

2. Ciertamente, estando ante un procedimiento de impugnacion de convenio colectivo cualquier peticién
declarativa afiadida se hallaba por completo fuera de la posibilidad de acumulacién, dado que asi se explicita
de modo taxativo en el art. 26.1 LRJS.

3. Como hemos apuntado el mayor o menor acierto de la sentencia respecto de la cuestién de la segunda
de las pretensiones de la demanda serd analizada mas adelante. Lo que ahora debemos decidir es si dicha
peticidn -y su acogimiento- podia considerase, en efecto, una accion separada respecto de la principal. Esto
es, si a la peticion de nulidad de los preceptos del acuerdo colectivo se le estaba sumando el planteamiento de
otro debate sustentado en fundamentos, causa y finalidades distintas, que implicara el ejercicio de un derecho
sobre el que el tribunal hubiera de pronunciarse de forma especifica en base a circunstancias y a normas
diferenciadas de la cuestion principal.

Analizada la demanda, se observa que lo que en ella se hace al formular la suplica es ofrecer la apariencia
de dos petitum distintos, cuando en realidad el unico objeto del pleito es la nulidad de las tres clausulas del
acuerdo concernidas. El que de dicha nulidad se deriven después unas u otras consecuencias resulta un mero
corolario que no iba a alterar en lo mas minimo la declaracién que la sentencia pudiera hacer.

Asi lo entendié también la Sala de instancia, al rechazar esta misma excepcién de acumulacion indebida de
acciones. Y, si bien hubiera sido técnicamente mas preciso evitar llevar tal conclusién al fallo, la estructura
final del mismo no evita que pueda sostenerse que su inciso final no es sino una mera conclusién innecesaria.

4. Por ello, desestimamos este primer motivo del recurso del sindicato UGT.
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QUINTO.- 1. Tanto el motivo cuarto del recurso de CC.00. como el primero de los motivos de casacion del
recurso de CECALE (aunque de manera errénea se denomina "cuarto") acuden al art. 207 d) LRJS para suplicar
la adicion de un nuevo hecho probado (el Octavo) al relato factico de la sentencia recurrida.

Dicha peticién de revision de hechos guarda relaciéon con los subsiguientes motivos de ambos recurrentes
en los que suscitan la cuestién de la falta de legitimacion del sindicato demandante, que resolveremos
conjuntamente.

El sindicato CC.00. formula esta cuestion en el apartado A del motivo quinto, denunciando la infraccion del
art. 165.1 a) LRJS (subsidiariamente, invoca el art. 154 LRJS), en relacién con los arts. 6 y 7 de la LO de libertad
sindical (LOLS), 7,28.1y 37.1y 2 CE, y 82y 83.1 del Estatuto de los trabajadores (ET).

CECALE lo hace en el apartado | del segundo de los motivos de su recurso (que titula como "Quinto"), citando
los arts. 165y 17 LRJS.

2. Se solicita que se afiada el ordinal octavo de los hechos probados un texto en el que, combinando la
redaccion de ambos recurrentes, se consignaria lo siguiente: "A fecha 01/01/2017 la representatividad de los
sindicatos que han sido parte en el procedimiento a los efectos previstos en los arts. 6 y 7 de la LOLS se
desprende los certificados incorporados a los autos y serian los siguientes: A nivel estatal, CCOO 36%; UGT
32,6%;y CGT 2,0%. A nivel autondmico (Castillay Ledn): CCOO 37,4 %; UGT 35,5 %; y CGT 3,5% -cuenta con 531
delegados de personal/representantes de los trabajadores-."

En primer lugar, hemos de poner de relieve que los hechos probados no pueden contener calificaciones
juridicas, como lo es la atribucién de la condicién de sindicatos mas representativos. El dato a consignar,
en todo caso, se habria de limitar a los porcentajes de cada uno de los tres sindicatos, sin mayores
consideraciones. Por otra parte, se trata de un dato que resulta indiscutido. La parte actora no se ha atribuido
en ningin momento la condicion de sindicato mas representativo en los términos de los preceptos de la LOLS.

3. Sucede, ademds, que la cualidad que legitima para impugnar un convenio colectivo no es sdélo la
representacién, sino también la implantacién en el ambito del convenio. Hemos sostenido que estard
legitimado aquel sindicado o asociacién empresarial que acredite un interés concreto en el asunto
controvertido ( STS/42 de 15 marzo 2004, rec. 60/2003). Y es doctrina de esta Sala la que precisa que
"Tal cualidad de implantacién puede derivarse de muy diversas circunstancias, como son sin duda la
representatividad o representacién en el sector o empresa afectados, y también la constancia de afiliados
en el ambito del litigio. Pero en un sistema de representacion sindical como el espafiol, en el que el estatus
de los actores depende de resultados electorales, la implantacion puede acreditarse también a través de la
participacién y obtencién de votos, aunque sea claramente minoritaria, en las elecciones de representantes de
los trabajadores en la empresa o centro de trabajo afectados por el proceso. A este criterio de implantacion
si puede acogerse el sindicato actor, a la vista del hecho probado primero de la sentencia recurrida, teniendo
en cuenta que nos encontramos en una empresa en la que trabajan aproximadamente cincuenta trabajadores,
representados por tres delegados de personal. En suma, no nos encontramos en el caso ante una impugnacién
del convenio que convierta a un sindicato por el nuevo hecho de serlo en lo que el Tribunal Constitucional
llama, para descartar su legitimacién, "guardian abstracto’ de la legalidad - STC 210/1994-." ( STS/42 de 5julio
2006 -rec. 95/2005-).

Por ello, para accionar en impugnacién del convenio se debe ostentar la condicién de los sujetos identificados
por el art. 165 LRJS, lo que comporta que representen los intereses de un colectivo ( STS/42 de 9 octubre 2018
-rec. 248/2016-) y que, ademas, ostenten un interés en la concreta pretension. Este ultimo es entendido como
el vinculo especial y concreto entre dicho sujeto -que al ser persona juridica se vincularia a sus fines, actividad,
etc.- y el objeto del debate en el pleito de que se trate; vinculo o nexo que habra de ponderarse en cada caso
y que se plasma en la nocion de interés profesional o econémico, traducible en una ventaja o beneficio cierto,
cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion del recurso entablado ( STS/42 de 16 diciembre
2008 -rec. 124/2007-y 4 marzo 2019 -rec. 187/2017-).

4. De lo expuesto cabe colegir que el legislador no exige que el sindicato tenga la condicidn de sindicato mas
representativo en los términos pretendidos por las recurrentes. Dicho esto, la implantacion del demandante no
puede ponerse en cuestidn, aun cuando lo sea en porcentajes inferiores a los de los demandados y firmantes
del acuerdo impugnado.

5. En definitiva, desestimamos el cuarto y quinto A de los motivos del recurso de CCOO y el primero y segundo
| de los de CECALE.

SEXTO.- 1. Finalmente, las cuatro partes recurrentes suscitan la cuestion de fondo del asunto para defender
la validez y vigencia de las tres clausulas del Acuerdo colectivo que la sentencia de instancia ha anulado.
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Asi, el motivo quinto B de CC.0O0. denuncia la infraccion de los arts. 82.3 y 83.1 y 3 ET, en relacién con el art.
2.1d)y2d),6.3b),d)yg)y7LOLS, asi como los arts. 63y 156 LRJS, en relacion con los arts. 37.1y 149.1.7 CE
y 3.1 del Cédigo Civil. El motivo tercero del recurso de UGT denuncia la infraccién del art. 63 LRJS. El motivo
segundo Il (denominado "Quinto" Il) del recurso de CECALE denuncia la infraccién del art. 5 del RDL 5/1979, de
26 de enero, sobre creacion del Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacidn, y del art. 63 LRJS. Y, por ultimo,
el unico de los motivos de la Fundacion SERCLA desarrolla esa misma critica juridica, afiadiendo la puesta en
relacion de dichos preceptos con el art. 3.1 del Cadigo Civil.

2. Hemos de destacar que lo que aqui se plantea no es la determinacidn del papel de la negociacién colectiva
en la creacién y promocion de mecanismos de solucién extrajudicial de conflictos, sino, especificamente,
la coordinacién de los sistemas disefiados a través de los acuerdos colectivos con las estructuras
administrativas que dan efectividad y soporte a la obligacion legal del intento previo a la via judicial. Esto es, la
controversia se cifie al requisito de procedibilidad al que estan sujetos -salvo excepciones- los litigios laborales;
por consiguiente, a los mecanismos de solucidn que resultan obligatorios para las partes litigantes.

3. El art. 63 LRJS dispone lo siguiente: "Conciliacién o mediacidn previas. Sera requisito previo para la
tramitacion del proceso el intento de conciliacién o, en su caso, de mediacidn ante el servicio administrativo
correspondiente o ante el érgano que asuma estas funciones que podra constituirse mediante los acuerdos
interprofesionales o los convenios colectivos a los que se refiere el articulo 83 del Texto Refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, asi como mediante los acuerdos de interés profesional a los que se refieren
el articulo 13 y el apartado 1 del articulo 18 de la Ley del Estatuto del trabajo auténomo".

La exigencia de este requisito de procedibilidad se remonta a las etapas mas tempranas de la regulacion
del procedimiento laboral, como evidencia el art. 51 del Texto Refundido de Procedimiento Laboral aprobado
por Decreto 149/1963, de 17 de enero; o los sucesivos y respectivos articulos 50 del Texto Articulado Il de
la Ley 193/1963, de 28 de diciembre, de Bases de la Seguridad Social (BOE de 23 abril 1966); del Texto
Articulado Il de la Ley 24/1972, de financiacion y perfeccionamiento de la accién protectora del Régimen
General de la Seguridad Social (BOE de 4 octubre 1973); y del RDLeg. 1568/1980, de 13 de junio, por el
que aprueba el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral -LPL- ("Serd requisito previo para la
tramitacion de cualquier procedimiento ante la Magistratura de Trabajo, el intento de celebracion del acto
de conciliacién ante el Instituto de Mediacioén, Arbitraje y Conciliacion"). Asimismo, se mantuvo en la Base
Decimocuarta de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases del Procedimiento Laboral ("Como requisito previo
para la tramitacion del proceso, se establecera la obligatoriedad de un acto de conciliacion ante el servicio
administrativo correspondiente o ante el érgano que asuma estas funciones").

Fue el art. 63 del subsiguiente RDLeg. 521/1990, de 27 de abril, por el que se aprueba el texto articulado de
la LPL, donde se introdujo la posibilidad de que el "érgano que asuma estas funciones" pudiera "constituirse
mediante los acuerdos interprofesionales o los Convenios Colectivos a que se refiere el art. 83 del Estatuto de
los Trabajadores". Tal regulacién pasoé al art. 63 RDLeg. 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la LPL, el cual fue modificado por laLey 20/2007, de 11 de julio, para afiadir la expresion: "asi como
los acuerdos de interés profesional a los que se refiere el art. 13 de la Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo".

Por ultimo, la LRJS aporté, como novedad, la mencién a la mediacién, como otro método de resolucion
alternativa de conflicto, haciéndose eco del impulso que el ordenamiento de la Unidén Europea venia dando
ya a esta herramienta (Directiva 2008/52, de 21 de mayo), en linea con las Recomendaciones del Consejo de
Europa (partiendo de la Recomendacion (98) 1, de 21 de enero).

4. Tal y como hemos apuntado, para la sentencia de instancia la existencia de érganos creados por los
acuerdos interprofesionales a los que el precepto se refiere no puede impedir a los trabajadores y empresarios
a optar por cumplir con el requisito pre-procesal ante el servicio administrativo correspondiente. Por eso lo que
debemos resolver es si el legislador ha querido reconocer el derecho de los litigantes a elegir entre el sistema
convencional o el administrativo, sea cual sea el contenido de dichos acuerdos. En suma, si la negociacién
colectiva puede, no sélo establecer un sistema de resolucién con eficacia pre-procesal, como claramente
indica el art. 63 LRJS, sino fijar dicho sistema como obligatorio.

5. Contrariamente a lo que razona la sentencia recurrida, que entiende que la controversia gira en torno a una
norma laboral y acude al art. 149.1 72 CE, estamos ante la necesidad de interpretar una norma procesal y, como
tal, es cierto que no sélo no puede ser objeto de libre disposicidn, sino que constituye competencia exclusiva
del Estado -con la Unica excepcidn de aquellas derivadas de las particularidades del derecho sustantivo de las
Comunidades Auténomas- (art. 149.1 62 CE).

En este punto es, precisamente, el legislador estatal el que ha disefiado el instrumento procesal y éste no se
configura como una herramienta Unica e imperativa, sino abierta a la intervencién de los agentes sociales,
quienes mediante la negociacion colectiva estatutaria poseen legitimacion y capacidad no sélo para establecer



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

los procedimientos de conciliacién y mediacion, sino también para crear el drgano que los desarrolle y el
funcionamiento del mismo. No hay, por tanto, una infraccién del sistema de fuentes, al tratarse de una potestad
otorgada de modo expreso por la norma de rango legal.

6. Diversas son las razones por los que la Sala no comparte los razonamientos y decisién de instancia:

a) Desde la dptica de la salvaguarda de los derechos de negociacion colectiva ( art. 37.1 C.E.) y de adopcidn
de medidas de conflicto colectivo ( art. 37.2 C.E.), recordemos que el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, entre las facultades que se encierran en ellos, se encuentra, no sélo la del planteamiento del conflicto
( STC 74/1983), "sino también las de crear medios propios y auténomos para solventarlo. Posibilidad
esta Ultima que, precisamente por ser una carencia de nuestro sistema de relaciones laborales sefalada
incluso en la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), constituye un objetivo largamente perseguido
por nuestras organizaciones empresariales y sindicales como han expresado con frecuencia los acuerdos
interprofesionales. Pero es que, ademas, la necesidad de que sea la propia autonomia colectiva la que
cree medios propios y auténomos de solucion de los conflictos laborales no es sélo sentida por aquellas
organizaciones, sino que es buscada y fomentada por el legislador y en general por los poderes publicos, por
su potencial caracter beneficioso para el sistema de relaciones laborales" (STC 217/1991).

Siendo ello asi, cuando el legislador da el paso a integrar en el requisito de procedibilidad dicha facultad,
estd ampliando el espectro y alcance de la solucién auténoma de conflictos dotandola de mayor contenido y
efectos. Nos queda, pues, por ver si esa ampliacion se autoriza exclusivamente de forma potestativa para las
partes, como la sentencia recurrida entiende, o si, por el contrario, la negociacion colectiva puede extender esa
autonomia autocompositiva a todo tipo de conflicto como via tnica de cumplimiento del trdmite pre-procesal.

b) Si las partes negociadoras pueden pactar el sometimiento de las controversias a un sistema auténomo de
solucion extrajudicial, y éste, a su vez, puede servir como mecanismo pre-procesal, nada impide que tal pacto
sea incondicionado.

La regulacion existente hasta el Acuerdo de 2017, aqui impugnado, sefialaba que el mecanismo
autocompositivo seria preceptivo si una de las partes acudia a él. Mas, en todo caso, una vez utilizado, tenia
aquel evidente valor de intento de conciliacion/mediacion previa. No se advierte cual es el impedimento legal
para que esos mismos negociadores incrementen su compromiso obligandose a que dicha utilizacion sea
preceptiva en todo caso.

La disyuntiva "0" del texto del art. 63 LRJS permite claramente entender que el condicionante de procedibilidad
queda cubierto de una u otro forma y que lo que el legislador indica es que ambos mecanismos son validos,
atendida su respectiva regulacién, siendo el Acuerdo colectivo el que disefia el segundo.

c) El que el art. 5 del RDL 5/1979, por el que se crea el Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién
(IMAC) establezca que "Sera requisito previo para la tramitacion de cualquier procedimiento laboral ante la
Magistratura de Trabajo el intento de celebracion del acto de conciliacion en el Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacién, ante un funcionario Licenciado en Derecho’, no implica que estemos ante una norma que
resulta de aplicacidn preferente a lo que venimos sefialando. Si bien es cierto que el RDL no estd formalmente
derogado, la exigencia del requisito previo ha sido superada por las normas procesales ulteriores, por lo que
su interpretacién debe necesariamente acomodarse al art 63 LRJS.

Quiere ello decir que, si a la negociacidn colectiva estatutaria se le ha reconocido la capacidad para establecer
sistemas de conciliacién y mediacion que sustituyen a los de los servicios administrativos -que fueron los
implantados en el citado RDL 5/1979-, dichos sistemas estableceran también las reglas de funcionamiento de
las entidades u 6rganos a los que se asignen esas funciones y no cabe sostener que las mismas son contrarias
a derecho porque no se confiera aquella funcién a una institucién publica como la que instaurd aquella norma.

d) La sustitucion de los servicios administrativos por los creados en los acuerdos colectivos, en los términos
del art. 63 LRJS, es una realidad consagrada con otros acuerdos colectivos, empezando por el V Acuerdo sobre
Solucién Autéonoma de Conflictos Laborales -ASAC- (BOE de 23 febrero 2012), en el que se dispone que: "... la
mediacién serd preceptiva como requisito preprocesal para la interposicion de demandas de conflicto colectivo
ante la jurisdiccion social por cualquiera de las partes y sustituye, por tanto, a la conciliacion administrativa
previa" (art. 12.4).

En esa misma linea se sitdan, por ejemplo, el Acuerdo Interprofesional sobre sistemas de resolucion de
conflictos laborales de Andalucia (BOJA de 9 febrero 2015) o el Titulo I1l.4 del Acuerdo Interprofesional de
Catalufia para los afios 2018-2020 (DOGC de 7 septiembre 2018) que designa al "Tribunal Laboral de Catalunya"
como "Unica instancia auténoma extrajudicial en los conflictos laborales que se produzcan en Catalufia, de
acuerdo con el art. 83.3 ET".
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e) Finalmente, no se trata aqui de un pleito en que se ponga en juego el marco de competencias de la
Administracién autonémica. Ya hemos visto con reiteracion que ese enfoque ha conducido a una confusién
en el debate procesal. La cuestiéon de cudles fueran, sigan siendo o vayan a ser las competencias de dicha
Administracion ni puede ni debe analizarse en este litigio, cefiido exclusivamente al examen de la legalidad de
las clausulas del acuerdo colectivo.

SEPTIMO.- 1. Todo lo dicho nos ha de llevar a la estimacién de los motivos de fondo suscitados por todos
los recurrentes y, con ello, de sus recursos; con la consiguiente revocacion de la sentencia de instancia y la
desestimacién integra de la demanda.

2. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 235 LRJS, no procede la imposicién de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

estimar los recursos de casacion interpuestos por la Fundacién del Servicio Regional de Relaciones Laborales
de Castilla y Ledn (SERLA), el sindicato Comisiones Obreras (CCOO), el sindicato Unidén Regional de UGT
Castilla y Leon, y la Confederacion de Organizaciones Empresariales de Castilla y Le6n (CECALE) contra la
sentencia dictada el 12 de julio de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia Castilla y
Ledn (Valladolid), en autos nim. 2/2018, seguidos a instancia de la Confederacion Territorial C.G.T. de Castilla
y Ledn contra el Servicio Regional de Relaciones Laborales (SERLA), la Confederacion de Organizaciones
Empresariales de Castilla y Leon (CECALE), y los sindicatos Comisiones Obreras (CCOO) y Unién General de
Trabajadores (UGT) y en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal.

En consecuencia, casamos y anulamos la sentencia recurrida, con desestimacion de la demanda; debiendo
cada parte hacerse cargo de las costas causadas a su instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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