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En VALLADOLID, a dieciocho de abril de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHQO

UNICO.- En la Ejecutoria n° (il ce1 Juzgado de 1o
Penal n® 4 de Valladolid, el dia 23 de marzo de 2018 fue
dictado Auto por el que se acordaba: “No haber lugar a 1lo
solicitado por el Bbogado de la defensa en su escrito de 14 de
febrero de 20187, resolucidn gque fue recurrida en Apelacidn
por ol penado QGG - ::ovec e cu
representacidén procesal, recurso de reforma al gue se 0puso
tanto el Ministerio Fiscal como la acusacidn particular, y due
ha sido tramitado conforme a derecho, siendo procedente
resolver.

Vistos; siendoc Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Javier
de BRlas Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la decisidén del Juez de lo Penal de
denegar el cumplimiento simulténeo de las penas de prohibiciodn
de acercamiento impuestas al penado en dos procedimientos
distintos.
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La tesis de la defensa, una vez gue asume gue las penas
privativas de derechos se suman todas ellas, cumpliéndose
sucesivamente las que sean de la misma naturaleza, como ocurre
con la pena de prohibicién de comunicacidn, es que las penas
de prohibicidén de acercamiento son diferentes dado dque la
distancia fijada respecto de la wvictima en una y otra son
distintas (300 metros, en un caso, y 500 metros, en otro).

Tal argumento no puede ser estimado por cuanto la pena de
prohibicién de acercamiento no deja de ser del mismo tipo o
clase, aungque varien sus condiciones en <cuanto tiempo ¥y
distancia. En todo caso, la razén por la gque procede el
cumplimiento sucesivo de tal pena privativa de derechos sigue
siendo la misma, esto es, no admite el cumplimiento
simulténeo, lo contrario conllevaria el cumplimiento parcial
de una de las penas impuestas.

Por ello el recurso en este punfto debe ser desestimado,
como tampoco cabe estimar el orden de cumplimiento pretendido
por cuando olvida el recurrente gque no estamos ante la
edecucién de penas privativas de derechos impuestas en la
misma sentencia y dentro de la misma causa sino impuestas en
distintos procedimientos, en cuyo caso el cumplimiento debe
atender al orden <cronolégico en gue las penas fueron
impuestas, por 1lo gque hasta que el penado no cumpla la
impuesta en primer lugar no puede iniciarse el cumplimiento de
la impuesta con posterioridad.

En este caso, el penado va se halla cumpliendo las penas
impuestas en el Procedimiento del Juzgado de lo
Penal en virtud de sentencia de 16 de agosto de 2017 recaida
en JR num

SEGUNDO.- Por lo que respecta al abono de la detencidn
provisional a las penas privativas de derechos, ciertamente el
articulo 58 del Cédigo Penal dispone que el tiempo de
privacidén de libertad sufrido provisionalmente sera abonado en
su totalidad por el Juez o Tribunal sentenciador para el
cumplimiento de la pena o penas impuestas en la causa en gue
dicha privacién fue acordada, y el articulo 59 impone dgue
cuando medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de
distinta naturaleza, el Juez o Tribunal ordenara dgue se tenga
por ejecutada la pena impuesta en aquella parte que estime
compensada, por lo que ge _recodge _un mandato _Jue _no___es

i r 5 le obli der a

dicho abono a través de lo gue se denomina «compensacion de
penas de distinta naturaleza», la cual podra ser e a

extensién gque por el Juez o Tribunal se estime conveniente,
para lo que habrédn de tenerse en cuenta las peculiaridades de
cada caso con el limite -estimamos—- de compensarse como minimo
un dia de prohibicién de aproximacidén y un dia de prohibicidn
de comunicacidén con un dia de privacidn de libertad, pues
mientras el ahora condenado a penas de prohibicidén de
aproximacién y comunicacién a la denunciante estuvo privado
provisionalmente de libertad con motivo de su detencidn,
también lo estuvo para acercare o comunicarse con la misma.

Por todo ello, procede estimar parcialmente el recurso en
este tltimo extremo, vy se considera suficiente la compensacidn
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del tiempo due estuvo detenido —un dia—- para el abono por

igual plazo de las penas de privativas de derechos.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que, estimando en parte el recurso de

apelacidtn interpuesto or la representaciédn procesal del
penado * contra el auto de fecha
23 de marzo de 2018, debemos confirmar y confirmaos lo
dispuesto en la resolucidn recurrida en cuanto que las penas
privativas de derechos deben ser cumplidas de forma sucesiva y
debemos revocar y revocar la misma en el unico sentido de que
procede realizar nueva liquidacidn para abonar al penado el
dia que estuvo detenido para el cumplimiento de un dia de las
penas de privacién de derechos impuestas, sin imposicidn de
las costas de esta alzada

Asi por este nuestro auto, contra el que cabe interponer
recurso de casacidn por infraccidn de ley, por el Ministerio
Fiscal y por el penado, lo acordamos, mandamos y firmamos. Doy
fe.



