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Enfa Villa de Madrid, a XXX de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. For {a representacion procesal de don Jests Domingo
Ocana Morena se preparo recurse de casacion contra el auto de la Sala
de lo Contencioso-admimstrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Madnd -Scccion de Ejecuciones y extensiones de efectos grupe 1- de
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reposicion interpuesto frente at auto antertor del mismo organo de fecha
18 de enero de 2016, que denego la extensidn de sfectos de la sentencia
de 23 de junio de 2014 (dictada en el procedimiento ordinaric nim,

8990/2012) en faver del promotor del incidente, el Sr. XX,

La representacion procesal del indicado promotor del incidente
prepard el recurso de casacion conforme a la redaccion de ia Ley
Jurisdiccional antericr a la reforma cperada por la 1 ey Organica 7/2015,
de 21 de julio. Entendid, en efecte, que los critenos establecidos por la
Seccion de Admision de esta Sala en su acuerdo de 22 de julio de 2016
(en el que se afirma que “las senlencias y auwlos pronunciades con
anterioridad al 22 de julio de 2016 se reqiran, a efectos del recirso de
casacion, porla legistacion anterior, cualquicra que sea la fecha en que
se nolifiquen”) imponian aguella interpretacion por cuanto el auto inicial
objeto de la casacién era anterior a la fecha de entrada en vigor de la
modificacion legal, aunque el auto que rechazaba el recurso de

reposicion era posterior a aquelia fecha

Considerod, ademas, que ese era ¢l crilerio que parecia sostener ia
Sala de instancia por cuanto ésta, al notificarle el Glime de los autos
senfalados, le concedio el plazo de diez dias para preparar el recurso de
casacion, plazo que se corresponde con el vigente antes de la lLey
Organica 7/2015, de 21 de jullo, v no con el postenor a dicha reforma

{fijado en treinta dias}.

SEGUNDO. Por diligencia de ordenacion de la Seccion de
Ejecuciones y Extension de Efectos de 22 de septiembre de 2016 se tuvo
por preparado el recurso de casacion y se acordd emplazar a las partes
para su comparecencia ¢ interposicion del recurso, por plazo de tr;einta

dias, ante la Saia de lo Contencicso-administrativo del Tribunal Supremo,

La parte recurrente, mediante escrito fechado el 15 de noviembre de

2016, mnterpuso_el regurso de casacion invocando dos motives de
" { eonanan o D8, T Aeoeanin ssenfonn b - e
casacion al amfare el i i ERE RS Biddiccional, por infraccidn
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def art, 1101 v del art. 110 5.b) de fa misma ley y de la jurisprudencia del

Tribunal Supremo sobre la cuestion.

TERCEROQ. Por diligencia de ordenacion de 2 de diciembre de
2016 se tuvo por presentado el recurse vy pasaron las actuaciones al
magistrado ponente para resolver sobre la admisibilidad o inadmsibilidad

del recurso,

Siendo Ponente el Excmo. Sr. B Jesus Cudero Blas, Magistrado

de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Es por todos conocido que la Disposicion Final 3% de la
LO 7/2015, de 21 de julio introdujo una reforma sustancial en el modelo
de recurso de casacion def orden contencioso-administrativo, que afecta,
por io que ahora nos interesa, a los requisitos y presupuestos necesarios

para la preparacion y admisibilidad de los recursos gue se entablen

La Disposicion Fmal Deécima de dicha norma establece gue la
modificacion entraria en viger al affo de su publicacién en el BOE (22 de
Julio de 2018), esto es, el 22 de julic de 2016, si bien no se contiene en el
expresado precepto -0l en ningun otre de la ley- prevision alguna
respecto cel regimen transitorio. Por ello, la Seccion de Admision de ia
Sala Tercera del Tribunal Supremo adopto un acuerdo el 22 de julio de
2016 que fij& algunos criterios para aportar clandad y sequridad juridica a

este periodo transitorio, en el que se afirmana:

"2Y La hueva reoulacion casacional se aplicard o las senlencias
"

v aulos susceplibles de recurso de casacion gue fengan fecha de 22

ce julio de 2016 en adelante,

3% Las senlencias y aulos pronunciades con anteroridad al 22 de

s

ks de 2016 se regiran, a efectos del roclrso de casacion, poria
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lequsiaeion  anterior, cualguiera que sca la fecha en gue se

notifiquen.

4°) Cuando al amparo de lo dispuesto en ef articulo 267 de la Loy
Organica 61985, de 1 do julio dof Poder Judicial (BOF de 2 de
ihia), se soficiie la aclaracion o itegracion de uha sentencia o de un
aute, la fecha a lomar en consideracion para determinar al
somctimignto de la resclucion al régimen casacional seta2 la de ia
resoliucian aclarada o integrada, sin perjuicio de que el plazo para
preparar ef recurso de casacion se compute desde la fecha de

notificacion del atto de aclaracion o integracion”.

La determinacion de la norma por la gue se ha de regr ia
preparacion y admision del recurso de casacion resulta especialments
refevante a la luz de los importantes camhbios cperados, pues afecta a
aspectos tan significativos como las rescluciones impugnables, el plazo
para recurrir, las competencias del organc judicial de instancia, los
requisitos que ha de reunir el escrito de preparacion y, a la postre, cual

deba ser et alcance det juicio de admisibilidad,

SEGUNDO. Los supuestos en los que la resolucion impugnada
reviste la forma de auto presentan la peculiandad de que es nocaesario
nierponer un recurso de suplica (reposicion, en la terminologia denvada
de la Ley 13/2009, de 3 de novienmbre) antes de acudir a la casacion. Asi
se disponia en el art. 87 3 de la Ley jrisdiccional, antes de 1a reforma
operada por la 1LO 7/2015, y en los mismos terminos se pronuncia el ant

87.2 en la redaccion actualmente vigente

Y ello es especialmente importante, a los efectos de determinar la
normativa apiicable, cuando, como en el caso que ahora nos ocupa, on la
fecha en la que se dictdo el primer auto en el que se denegaba la

extension de efectos (el 16 de enero de 2016) adn no habia entrado en

vigor el nuevofiﬂodeﬁo de _casacion derivado de la Ley Organica 7/2015

-\nendo el recurso de
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reposicion (el 5 de septiembre de 2016) ya se habia producido la vigencia

de la nueva normativa.

Debe anticiparse gue este Tribunal considera que ha de atenderse a la
fecha del auto que resuelve el recurso de reposicion, cualquiera que sea
la decision —estimatoria, desestimatoria o de inadmision- que en este
segundo auto se adopte. Y ello por las razones que a continuacion se

exponen.

Como es sabido, el recurso de suplica (actuai reposicion), a diferencia
de lo que sucede con la solicitud de aclaracion o integracion, puede
determinar, de acogerse, una modificacion de la decision de fondo
adoptada en la resolucion mpugnada. Consecuentemente. puede que el
nuevo auto —al estimar el recurso- suprima, altere, matice o corya la
infraccion juridica que el afectado pretenda recurrir en casacion. En astos
casos, es indubitado que la resolucion relevante para preparar el recurso
sera, cabalmente, la dictada con ocasion del recurso de reposicidn, pues

es ésta la que fija definitivamente la decision del érgano de instancia.

Ademas, fa parte que pretende recurrir un aute no solc esta obligada a
interponer el recurso 1o devolutivo por expresa prevision legal, sino que
lo esta tambicén a esperar el resultado de ia decision que se adopte en
£S5€ Tecursc para preparar su recurso de casacion. Diche de ctro maodo,
es el segundo auto —sea cual sea su contenido- el que permite acudir al
recurso extraordinario, lo que evidencia, a juicio de este Tribunal, que es
esta ultima resolucion la que condicionara las infraccicnes juridicas
relevantes scbre cuya admisibilidad y, eventualmente, sobre cuya

viabilidad habra de pronunciarse el Tribunal Supremo.

Consideramos, por tanto, que el recurso gue nos ocupa debio de ser
preparado conforme a los arliculos 56 vy siguientes de la lLey
Jurisdiccional, en la redaccidn que le proporciono la LO 7/2015, de 21 de

julio, io que delermina gue ei_escrito de preparacidén no cumpla {as
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exigencias de! actual articulo 89 de la Ley Junisdiccional, aplicable al

CAaso,

TERCERO. Ahora bien, ello no puede determinar, sin mas, la
inadmision del presente recurso, puas la ausencia de normas de deracho
transitorio y de criterios de interpretacion fiables que pudieran servir de
guia para estcs casos pueden haber impedido a la parte conocer con
seguridad, al tiempo de preparar su recurso de casacion, cual era el
regimen iuridico aplicable, siendo asi que de &iio dependia no solo &l
plazo para oreparar el recurso, sino los reqguisites vy el enfoque que

deberia dar g su escrito de preparacion.

Ambas opciones eran, desde luego, posibles y razonablemente
defendibles, sin que la que ahora hemos considerade acertada se
presentara, a falla de prevision legal, como mdubitada o evidente, por lo
gue no puede hacerse recaer sobre el recurrente las consecuencias del
desacierto en la opcidon elegida, maxime cuandce el organo jurisdiccional
de instancia, por el plazo ceoncedide para preparar ol recurso y por la
tramitacion misma dada a su escrito, también contribuyo a que entendiera

aplicable el regimen anterior.

Por todo elle debe acordarse la refroaccion de actuaciones al
momento en gue se nolifico a la parte recurrente el aulo que resolvio e
recurso de siplica (reposicion), concediéndale un nuevo plazo de 30 dias
(arficulo 89 1 de la Ley Jurisdicciona!) para gque pusda presemtar, st asi o
desea, escrito de preparacién conforme a fo estabiecido en ia Ley de esta
Jurisdiccion tras la modificacion aperada por la Disposicion Finat 3% de la
LLO 772015, v se le dé la tramilacion correspondiente con arreglo a dicha

norma,

CUARTO. No procedc hacer expresa condena en costas.

Ensuv
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LA SALA ACUERDA

Retrotraer las actuaciones a2l momento en que se notificd-a 1a parte
recurrente el auto gque resolvio el recurso de reposicion, concediéndole un
nuevo plazo de 30 dias para que pueda presentar, ¢ a su derecho
conviene, escrito de preparacion del recurso de casaciéon conforme a lo
establecido en la Ley Jurisdiccional tras la modificacion operada por la
Disposicidn Final 3 de la LO /72015, y se le dé la tramitacion

correspondiente con arreglo a dicha norma.

Lo mandd la Seccion de Admision vy firman los Magisliadas

Excmos. Sres al inicio designados
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo
Contencioso-Administrativo
Seccion: PRIMERA
AUTO

Auto: Recurso de casacion

Fecha Auto:

Recurso Num.: 2989/2016

Faile: Inadmision

Ponente: Excmo Sr. D, Jests Cudero Blas
Frocedencia: Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Secretaria de Sala: llmo. S1. [0 José Golderos Cebrian

Escrito por:

Bfoom o
felid.

Régimen juridico aplicable a la preparacion del recurso de casacion frente
a autos recurridos en reposicidén, La fecha del auto que resuelve la
reposicion, y no la del auto impugnado a través de dicho recurso, es la
relevante para determinar la normativa aplicable a la casacion.
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Recurso de casacion Num.: 2989/2016.
Ponente Excmo. Sr. D.: Excmo. Sr. D. Jests Cudero Blas

Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Magistrados.

- Luis Maria Diez-Picazo Gimenerz, presidente
CManuel Vicente Garzon Harrero

. Segundo Menéndez Pérer

. Octavio Juan Herrerc Pina

. Eduardo Calvo Rojas

~Joaguin Huelin Mariinez de Velasco

 {ego Cordoba Castroverde

SJosé Juan Suay Rincén

CJesds Cudero Blas
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Enia Villa de Madrid, a XXX de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. PPor el Abogado del Estado se prepard recurso de
casacion contra el auto de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madnd -Seccion de Ejecuciones vy

extensiones de cfectos grupo 1- de fecha 28 de julio de 2016 por el que

se desestima eiusssdoameinropie sdnaiiiorsmiain frente al auto anterior
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del mismo organc de fecha 2Z de junio de 2016, que acordd fa extension
de efectos de la sentencia de 18 de febrero de 2015 (dictada en el
procedimiento  ordinano num. 743/2014}) en favor del promotor dei
incidente, don XXX,

tos autos recurndos acordaron a favor del citado intoresado aqguella
extension de efecios, reconociéndole, en consecuencia, el derecho a2l
abono del complemento especifico correspondiente al puesto de Jefe de
Comandancia de Puesto por haberlo desempenado, en diversos
periodos, exclusivamente respecto del nimero de dias en los que, desde
cuatro anos anferiores a la fecha de presentacion del escrite solicitando
la extension, ha ejercido ta jefatura de unidad de desiine tan soclo de

forma accidental y hasta el 10 de jumo de 2015,

F1 Abogado de! Estado preparo el recurso de casacion al ampare de 13
Ley 29/1998, conforme a los reguisitos contenidos en la redaccion
existente antes de la modificacion operada en dicha norma por la
Disposicion Fivad 37 deda ey Oiganica 7/2015, de 271 de juli
entender que la normativa aplicable a tal efecto venia fijada por "o
establecido en la disposicion final decima de la Ley Organica 7/2015, de
21 de julio v en los criterios schre la entrada en vigor de la nueva
casacion cottoncioso-adnnnistrativa instaurada porla disposicion final 3.1
de la Ley Orgarnica 72015, de 271 de juilo (BOE de 22 de julio} al ser ef
atito resefiado -v confirmado en reposicion — de fecha 22 de junio de

2016, eslo es, anterior a fa citada fecha de 22 de julio de 20767

Considerd. ademas, que ese era el crileno que parecia sostener la
Sala de instancia por cuanto ésta, al notificarle el dlfimo de los autos
sefalados, le concedid el plazo de diez dias para preparar el recurso de
casacion, plazo gue se corresponde con el vigente antes de la lLey
Organica 7/2015, de 21 de julio, y no con el nosternor a dicha reforma

{(fijado en treinta diag).
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SEGUNDO. Por diligencia de ordenacion de la Seccion de
Fiecuciones y Extension de Efectos de 23 de septiembre de 2016 se tuvo
por preparade el recurso de casacion y se acordo emplazar a las partes
para su comparecencia e interposicién del recurso, por plazo de treinta

dias. anfe la Sala de lo Contenciosa-administrativa del Tribunal Supremo.

El Abogado del Estado. mediante escrito fechado ef 28 de noviembre
de 2016, inferpuso el recurse de casacion invocande un unico motivo de
casaclon al amparo del art 86 1.d) de 'a Ley Jurisdiccional, por infraccion

de! art. 110.1.a) y del art. 110.5 by de la misma ley y de la jurisprudencia

del Tribunal Sugremo sobre fa cueshion

TERO
e

N
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ancia de ordenacidn de 30 de noviembre de
2016 se tuvo por presentado el recurso y pasaron las actuaciones al
magistradc ponente para resolver sobre la admisibilidad o inadmisibiiidad

del recurso.

Siendo Ponente e Excme S D Jesus Cudero Blas, Magistrado

de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROC. Es por fodos conocido gue fa Disposicion Final 37 de a
LO 72015, de 21 de julio introdujo una reforma sustancial en el modelo
de recurso de casacion de! orden contenciosc-administrativo, que afecta.
par o gue ahora nos interesa, a los requisitos y presupuestos necesarnos

para la preparacion y agmisibilidad de los recursos que se entablen

La Disposicion Final Décima de dicha norma establece que ia
modificacion entraria en vigor al ano de su publicacion en ef BOE (22 de
Julio de 20151, esto es el 22 de julo de 2016 g1 bien no se establece en
el expresado preceplo -ni en ningun otro de la ley- prevision alguna

respecto def régimen transitorio. Por ello, la Seccion de Admision de |

Sala Tercera deb-Trib
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erdo el 22 de o de
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2016 gue ;0 algunos criterios para aporiar claridad vy segundad juridica a

este pericdo transitorio, en el gue se afirmaba

"2 La nueva regulacion casacional se aplicara a las sentencias
y avtos susceptibies da recurso de casacion que tengan fecha de 22

de julio de 2016 en adelanto.

3% Las sentencias v aulos pronunctados con anteriondad al 22 e
Julio de 2010 se rogirdan, a efeclos del recinso do casacion, por la
tegislacion  anlerior, cualguiera que sca la fecha en que se

natifiquen.

49 Cuando al amparc de (o dispuesto en ef articulo 267 doia Ley

Faas ~f

Crganica /1985, « e 2 de

0, del Podor Judicial (BOE
Juhio), se solicite la aclaracidn o integracion de una senlencia o de un
auto, la lecha o lomar en consideracion para determinar el
sometimiento do {a resolucion af regunen casacional sord la de /a
resolucion aclarada o Infeqrada. sin peruiclo de que &f plazo para
preparar el recurso de casacidn se compute desde la lecha de
notificacitn del auto de aclaracion o integracion”

La delerminacion de la nornma por la que se ha de regir a
preparacion y admision del recurso de casacion resulta especiaimente
relevante a la luz de los mporanies cambios operados, pues afecta a
aspeclos tan significativos como 1as resoluciones impugnables, el plazo

para recurrr, fas competencias del organc judicial de mstancia, los

{
1

gquisitos gque ha de reunir el escrite de preparacion v, a la posire, cual

¢

deba ser el alcance del juicic de admisibilidad.

SEGUNDO. Los supuestos en los que fa resclucion impugnada
reviste la forma de auto presentan la peculiaridad de que es necesario
interponer un recurso de suplica (reposicion, en la terminolodia denvada

de la Ley 13/2008 de 3 de noviembre) antes de acudir a ia casacion. Asi

se disponia ervgharl, Bdmhdadalopdursdiccional, antes de a reforma
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operada por la LO 7/2015, y en los mismos termines se pronuncia el art.

87 2 en ia redaccion actualmente vigente.

Y ello es especialmente importante, a los efectos de determinar la
normativa aplicable, cuando, como en el caso que ahora nos ocupa, enia
fecha en la que se dictd el primer auto en el que se acordaba la extension
de efectos (el 22 de junio de 2016) aun no habia entrade en vigor el
nuevo modelo de casacion derivado de la Ley Organica 7/2015, siendo
asi gue, cuando se dicta el auto resolviendo el r‘ecmsorde reposicion (el
28 de julio de 2018) ya se habia producido ia vigencia de la nueva

normativa,

Debe anticinarse gue este Tribunal considera gue ha de atenerse a la
fecha del auto gue resuelve el recurso el reposicion, cuaiguiera que sea
la decision —estimatoria, desestimaloria o de inadmision- que en este
segundo auto se adople Y eilo por las razones que a continuacion se

AU

Como es sabido, el recurso de sUplica (actual reposicion), a diferencia
de lo que sucede con la soliciiud de aclaracion ¢ integracion, pusde
determinar, de acogesrse, una modificacion de la decision de fondo
adoptada en {a resolucion impugnada. Consecuentemente, puede que &l
nuevo auto —al estimar el recurso- suprima, altere, matice o corrija fa
nfraccion juridica que el afectado pretenda recurrir en casacion. En estos
cascs, es indubitado gue la resoiucion relevante para preparar el recurso
sera, cabalmente, 1a dictada con ocasion del recurso de reposician, pues

es ésia ia que fija definitivamente la decision del organo de instancia.

Ademas, fa parte que preftende recurrir un auto no solo esta obligada a
interponer el recurso no devolutive por expresa prevision legal, sino que
lo estd también a esperar el resultado de la decision que se adopte para

preparar su recurso de casacion. Dicho de otro moedo, es ef segundo auto

-sea cual sea su contenido- el gue permite acudir al recurso

i
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ultima resolucion la que condicionara las infracciones juridicas relevantes
sobre cuya admisibilidad vy, eventualmente, sobre cuya viabilidad habra

de pronunciarse el Tribunal Supremo.

Consideramos, por tantc, que el recurso gue nos occupa debio de ser
preparado  conforme a los aricuios 66 vy siguientes de la lLey
Jurisdiccional, en la redaccion que le proporciono la LO 7/2015. de 271 de
o, lo que determina gue el escrito de preparacion no cumpla las
exigencias del actual articulo 89 de la Ley Jurisdiccional, aplicable al

casa.

TERCERO. Ahora hien ello no puede determinar. sin mas. la

inadmision del presente recurso, pues la ausencia de normas de derecho
ransiterio y de cnterios de interpretacion hiables que pudieran servir de
guia para estos casos, pueden haber impedido a la pare conocer con
|

N g P . iy g ~
seguriaad, al tiempo do o ode casacian, cual era

{1

réegimen juridico aplicable, siendo asi que de ello dependia no sclo el
plazo para preparar el recurso, sino ios requisitos y el enfogue que

deberia dar a su escrito de preparacion,

Ambas opciones eran, desde luego, posibles vy razonablemente
defendibles, sin que la gue ahora hemos considerado acerlada se
presentara, a falta de previsién legal, como indubttada o evidente, por lo
que no puede hacerse recaer sobre el recurrente las consecuencias del
desacierio en ia opcion elegida, maxime cuando el organc jurisdiccional
de instancia, por el plazo concedido para preparar el recurso y por la
tramitacion dada a su escrito, también contribuyd a que cnlendiera

aplicable el regimen anterior,

Por todo ello debe acordarse la retroaccion de acluaciones al
memento en que se notificd a 1a parte recurrente el aute que resolvio el
recurso de reposicion, concediéndole un nuevo plazo de 30 dias (articulo

891 de la LeyHidhiiaih et FEEE R s entar, i asi lo desea,

H
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escrito de preparacion conferme a lo eslablecido en a Ley de esta
Jurisdiccion tras la modificacion operada por la Dispesicion Final 3° de la
LO 7/2015, v se le dé la tramitacion correspondiente con arregto a dicha

norma.

CUARTO. Mo procede hacer expresa condena en costas

Srosu virtud,

LA SALA ACUERDA

Retrotraer las actuaciones al memento on que se notificd a ta parie
recurrente ef auto que resolvio el recurso de reposicion, concediendole un
nuevo plazo de 30 dias para que pueda presentar, si a su derecho
conviene, escrita de preparacion del recurse de casacion confonme a lo
establecido en ta Ley Jurisdiccional tras la modificacion operada por la
Disposicidon Final 3% de la LO 7/2015 y se le dé ia tramitacicn

correspondiente cen arreglo a dicha norma.

Le mandd g Seccién de Admision v firman los Magistrados Lxcmos.

Sres. al inicio designados

SMERAT E LA ABUGHAL
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Recurso Num.: 110/2016 RECURSO DE QUEJA
Ponente Excmo, Sr. D. ; Diego Cérdoba Castroverde

Secretaria de Sala: lma. Sra. Dia. Mercedes Fernandez-Trigales Pérez

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA
AUTO
Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Magistrados:

0. Manuel Vicente Garzén Herrero

D. Segundo Menendez Pérez

. Octavio Juan Herrero Pina

D. Eduardo Calvo Rojas

D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Diego Cordoba Castroverde

D. José Juan Suay Rincon

D. Jesiis Cudero Blas

Enla Villa de Madrnd, a dos de febrero de dos mit diecisiete,

HECHOS

PRIMERO.- Por el procurador de los {nbunales D Antonio de Palma

Villaton, ery EPrEseniacIon te T O Uahumdad de Reganies del valle

COAE RS0 C‘K%E?SQ %é&;""c?‘&“’"«;
inferior del Guachzliq;hw-arEa

3. e
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m}tmp&z@muecu:so :ic. guela contra el suta de 7 de
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octubre de 2016 de la Sala de io Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Seccion Seqgunda), en Sevilla, dictado en el
recurso num. 819 12015 (pieza separada de medidas caulelares), cuyo
Fundamento de Derecho Unico reza como sigue: =<Como se indicaba en el auto
contra of gue So tenta tener por preparado el recwrso de casacion, declarada la
inadmisicilidad dei grocoso prncipal, ne procade conocet de la cueslion incidental de adopcien

de meddas cuya caracterisica Consustancial por U propla naturaera es [a

acocsoriedad. Dicho de ctro modo. esta Sala no pusde entrar a prenunalarse suhbre si procede

o nola suspension o=l acto, cuando prevismente ha Jeclarado @ inadmusibindad del recurso

|

ontencioso-adminsiistice nterpuesio cantra & mesmo 2un cuandn esta decisien se halla

TECUINIAE 8N CASASION =

Con caracter previc, ¢l Tribunal a quo havia dictado providencia el 11
de julio de 2016 manifestando que <<po proceds pronunciarse sobre la adopoisn de
medidas cautelares dado que por esta Sala ha sido declarada ta inadmisibiicad del recurgos»,
Frente a dicha providencia se interpuso recurso de reposicion resuelto por auto
de 12 de septiembre de 2016, frente al que se pretende interponer recurso de

casacion

SEGUNDO.- En los autos principales de los que dimana la pieza
separada de medidas cautelares objeto del presente recurso de queja se ha
dictado en la instancia auto por el que se declara la inadmision del recurso
contencioso-administrativo, habiendo siendo admitido por esta Sala el recurso

de casacion por providencia de 20 de octubre de 2016,

slendo Ponente el Excmo Sr D) Diego Cordoba Castroverde,

Magistrado de ta Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.« La Comunidad de Regantes de la Zona Regable del Viar

o B TR ARGE .
interpuso rm{}f’?."f‘:f(@mé*’ﬁﬁc;.\,wﬁé r%%‘.‘.%}"‘f?‘?’f?@%‘“%me ia Sala de o Contencioso-
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Reourso N 1 200G

Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Seccion
Segunda), en Sevilia, contra el Acuerdo def Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Andalucia (TEARA), sobre tasas reguladas en la Ley de Aguas.
la Sala declard inadmisibie el recurso por falla de agotamiento de la via
administrativa por auio de 30 de marzo de 2016 Interpucsio recurso de
reposicion frente a dicha resolucion, este fue desestimado por auto de 25 de
mayo de 2016. Bl 20 de octubre de 2016, esta Sala admitio el recurso de
casacién contra el (ltimo de los  autos mencionados  (fecurso  num
08/2544/2016).

SEGUNDO.- Al tiempo de la interposicion del recurso contenclosoc-
administrative en la instancia y por medio de otrosi, el 18 de noviembre de
2015, la recurrente solicito la medida cautelar de suspension de la ejecucion
de las hguidaciores comprendidas en el acuerdo desestimatono del TEARA,
Mediante providencia de 11 de julio de 2016, el Tribunal a guo considerd que
no habia lugar a pronunciarse sobre la procedencia de la medida cautelar
solicttada. toda vez que el recurso en el proceso prncipal habia sido

nadmitido. Interpuesto recurso de reposicion frente a esta providencia, fue

igualmente desestimado por auto de 12 de sepliembre de 2016, La Comunidad
de Regantes recurrente solicito entonces que se luviera por preparado recurso
de casacion frente al precitado auto, sclisitud que fue denegada por auvto de 7

de octubre de 2016,

TERCERO.- Fl auto de 7 de oclubre recurrido en quepa considera no ha
lugar a tener por preparado &l recurso de casacion, tal como se ha consignado
en los Antecedentes de hecho de esia resclucion, porque, segun sc
| argumenta, declarada ta inadmisibiidad del proceso prnncipal no puede
pronunciarse sobre la suspension del acto (dado el caracter accesono de a
medida cautelar) aun cuando esia decision haya sido recurmda en casacion.
Por tanto, al entender de {a Sala de instancia. no cabe hablar de infraccion del
art. 24 de la Constitucion mi det art. 130 de la Ley Reguladora de la Junsdiccian

o de la junisprudencia en matena de medidas caulelares

S—
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D Recurse N 12010

A continuacion, el auto, desde la oplica de  la nueva regulacion del

recurso de casacion. expone la siguienfe argumentacion:

“Por otra parte, el aute no infringe la sentencia del Tribunal Supremo (rec. de

casacibn num. 2176/2010) de 16 de diciembre de 2010, gue regula un
supuesto distinto del presente, en la medida en que la indicada sentencia
resuelve un supuesto, en el que ante la inicial admision del recurso

contencioso-administrativo, se procedié a la incoacion de pieza separada de

medidas cautelares v con postenondad, se procedio a la inadmisibilidad del
proceso principal al estimarse con alegacion previa. El supuesto presente es
disimil pues desde un principio se inadmitic el recurso contencioso-
administrative v, por eilo, no se procedid a la incoacion de pieza separada de
medidas cautelares. Lo expuesto es determinante de la inexistencia de interes
casacional objetivo, a tenor del art. 8872 a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion. Otro tanto, cabe decir en cuanto al interés casacional formulade
al amparo del art. 88 2 ¢) pues en modo alguno, se demuestra ni tan siquiera
indiciariamente, que la resolucién impugnada afecte a un gran numero de

situaciones, ni por si misma, ni por su trascendencia»>.

En su escrto de queja, la Comunidad de Reganies recurrente
argumenta, en resumen, que no existe impedimento algunc para que.
habiendose declarado previaments, pero sin haber alcanzado firmeza, la
nadmisibilidad de un recurso contencioso-administrative, el Tribunal se
pronuncie sobre la procedencia o no de las medidas cautelares soliciiadas,
invocando el derecho a la futela judicial efectiva. El razonamiento def aulo
impugnado, se apunia, es arbitrario y confradice la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que deciara carente de sentido acordar una medida cautelar o
revisaria  cuando  haya recaido sentencia en el recwrse  contencicso-
administrative. Se alega, ademas, que la Sala de instancia confunde vy excede
sus funclones respecto del analisis de la preparacion del recurso de casacion,
al negar que el auto de 12 de septiembre (objete del recurse de casacion)

haya mfringido la doctrina contenida en fa STS de 16 de diccembre de 2010,

desestimad awesmiEmo bCo enrensiRsfieslb supuesios de posible interés

casacionaf objetivo Bisatdee™# B8 2 a), 8812 ¢) vy 88. 3 a) LUICA.

Of . Regigbeo: Reaslatos
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Recurso N7 THL 2016

CUARTO.- Como cueshion previa es preciso senalar gue, alendiendo a
la fecha del auto que resuelve el recurso de reposicion, resulta aplicable el
nuevo modelo de casacion instaurade por la Ley Organica 7/2015, de 21 de

julio, tal como hemos indicado en los recientes autos de 1 de febrero de 2017

(recs. 2989/2016 y 3238/2016). En aplicacion de esta nueva regulacion ta Sala
de instancia tiene por no preparado ef recurso de casacion al entender que no
concurre el interés objetivo casacional aducido por el recurrente al amparo del
supuesto del art. 88 2 a) 1 JCA pues no se ha producido la infraccion de la
junsprudencia del Trbunal Supremo alegada. Se pronuncia, a continuacion,
sobre la falta de interes objetivo casacional Tormulado al amparoe del art. 88.2
¢) LICA y deja sin repuesta lo relativo al, también invocado, supuesto del art.

88.3.a) LICA,

Acierta la parte recurrente al denunciar que el Tribunal @ guo se ha
excedido en sus funciones, pues, efectivamente, no corresponde al drganc
judicial de instancia determinar si concurre o no el inferés objetivo casacional

* puesto de manifiesto en el escrto de preparacion. Conforme a Io dispuesto en
el art. 89.4 de la Ley de esta Jurisdiccion lo que atane a la Sala o Juzgado de
nstancia es la verificacion de st el escrnfo de preparacion cumple con las
exigencias previstas en el art 892 LICA Le mcumbe, en particular y desde
una perspectiva formal, el analisis sobre el cumplimiento de los requisitos de
plazo, legitimacion y recurrbilidad de la resolucion, asi como la constatacion

i de que en el escilio de preparacion hay un esfuerzo argumentativo tendente a

la justificacion de la relevancia de la mfraccion denunciada y su caracter
determinante  del fallo y tambien, en especial, st se contiene una
argumentacion especifica, con singular referencia al caso, de la concurrencia
de alguno o algunos de los supuestos que, conforme a los apartados 2 v 3 del

art. 88 LJCA, permiten apreciar el interés casacicnal objetivo

No le compete, en cambio, enjuiciar st concurre o no la infraccion de

fondo alegada por el recurrente, como hace aqui la Sala de instancia, ni

pronunciadesak Gamaloativa %3@@%@@%@{@ ese imlerés chietivo casacional

1 que determina la Padwsiweny: 8E0iFEturse, pyes esa es una funcion que

! GE. Raglstre: Badolatos
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LI 2 6

corresponde en exclusiva a esta Sala {arls.88 y 90.2 LJCA) Todo ello sin
perjuicio de que el tribunal pueda, si lo considera oportuno, emitir &l informe

previsto en el art. 88 5 defa bJ.

Por (itimo, no puade obviarse. como hemos manifestado en numerosas
ccasiones {(entre otras, en los autos de 3 de noviembre de 2016 —rec. 46/2016-
o de 3 de marzo de 2016 —recurso 128/2015—), que el ambio del recurso de
queja se constrifne al examen de los requisitos de recurnbiidad de la
resolucion  impugnada, quedando al meargen las cuestiones de fondo
examinadas en la misma y las discrepancias del recurrente con sus
fundamentos, sin que proceda enfrar en este momento sobre la cuestion
relativa a la infraccion de la jurisprudencia de esta Sala al respecto de |a
mpugnacion de la denegacion de adopcion de medidas cautelares cuande el

pleito principal ha sido inadmitido.

Es por ello que procede devolver las actuaciones a dicho Tribunal con
testimonio de este auto para que proceda conforme a lo dispuesto en el art.

89, apartados 4 y 5, segiin corresponda, de la Ley de esta Jurisdiccion.

SEXTO.- Por {as anteriores consideraciones procede, pues, estimar &l
recurso de queja, sin que haya lugar a pronunciamiento alguno sobre la

costas.

En su virtud,

LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de queja interpuesto por D.
Antonio de Palma Villalon, en nombre y representacion de fa Comunidad de
Regantes del valle inferior del Guadalquivir, contra el auto de 7 de octubre de
2016 de la Sala de lo Conlencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Seccion Segunda), en Sevilla, en el recurso nim.
819.1/2015 (pleza separada de medidas cauielares). Dese testimonio de este
autc a dicho Tribunal para que proceda conforme a lo dispuesto en ei articulo

89, apaﬂagwny»-ﬁ-«ns@@tjﬁ%—?%ﬁﬁﬂf«#@rw@ﬁﬂa Ley de esta Jurisdiccion. Sin

SUPSEIO CENERLEL U8 LS ruogacds msyadions
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Lo mando fa Sala y firman los Magistrados Fxcmos. Sres. al inicio

designados

-Picaro Gimeéner

3 Luis Maria
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