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En Valladolid, a 23 de diciembre de 2016

HECHOS

ONICO.- Por la representacién de BB’ Sc recurre en
revisidén el Decreto de 2/12/2016 en materla de impugnacidén de
tasacién de costas por considerar excesivos los honorarios
aprobados al letrado minutante, de lo gue se ha dado traslado
a la otra parte gue se opone a la impugnacioén.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ La resolucidn procesal recurrida en revisidn
aprueba los honorarios profesionales del letrado de la parte
beneficiaria del pronunciamiento de costas, cuya minuta como
informa el Colegio de Abogados se acomoda a Jlas normas
orientadoras de honorarios.

La entidad bancaria condenada en costas, impugna por
excesivos tales honorarios por considerar que el procedimiento
en el gue se han devengado sobre nulidad de clausula suelo no
reviste complejidad, se trata de pleitos repetitivos gque no
precisan del trabajo dgque requieren otros asuntos, ni esta
justificado por la cuantia econdmica que se ventila en el
litigio.

SEGUNDO.~ Segln reiterada doctrina del TS (ATS 6 de julio
de 2016, 28 de septiembre de 2016..) en materia de impugnacién
de los honoraricos de letrado por excesivos, debe atenderse a
todas las circunstancias concurrentes en el proceso, tales
como el trabajo realizado en relacidn con el interés y cuantia
econémica del asunto, su grade de complejidad, el tiempo de
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dedicacién, resultados obtenidos, etc., sin que por tanto sean
u determinantes por si solos ni la cuantia ni los criterios de
ADMINISTRACION | minutacién del colegio de abogados de caracter meramente
DE JUSTICIA .
orientador.

En definitiva, la minuta incluida en la tasacidén debe ser
una media ponderada y razonable dentro de los parémetros de la
profesidén, no solo calculada de acuerdo a estrictos criterios
de cuantia, sino ademés adecuada a las circunstancias
concurrentes en el pleito. :

“

Atendiendo a los criterios anteriormente expuestos no se
considera que la minuta aprobada por importe de 2.365 € més
IVA sea excesiva, con arreglo a los siguientes factores: a) es
un pleito de cuantia indeterminada en el que el interés
econémico real, no es simplemente 1la cantidad pagada en
exceso, sino que ademds se anula la clausula suelo dejéndose
sin efecto su aplicacidén durante la vigencia del préstamo; b)
aungue este tipo de asuntos sean frecuentes en la practica de
los tribunales, no estdn exentos de cierta complejidad, en
ellos se han suscitado diversas cuestiones juridicas
{(competencia, alcance del control de transparencia,
retroactividad...) ante la disparidad de resoluciones
judiciales; c) cada pleito, aunque pueda ser andlogo a otro,
presenta su singularidad vy <requiere de una especifica
dedicacidn para entrevistarse con el cliente, recabar
documentacidén, redactar la demanda, analizar la oposicién,
acudir al juicio..; d) el cardcter repetitivo de estos asuntos,
podrd ser invocado respecto de la entidad bancaria y sus
propios servicios Jjuridicos, pero no en cuanto a la parte
demandante, vya gque son diversas personas fisicas las que
individualmente demandan y, por ello, acuden a los servicios
de un letrado de su eleccidn que puede o no haber tenido casos
similares.

TERCERO.~ Por todo lo expuesto, procede: la desestimacidn
del recurso y confirmacién del decreto impugnado, sin que
contra este auto quepa recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el 246.3 de la LEC; la pérdida del depdsito
constituido, en aplicacidén de lo dispuesto en la D.A. 15.%, 9
ILOPJ; vy, no se hace expresa imposicién de las costas del
recurso de revisidén (cfr. ATS 16-11-2016, 13-1-2016..).

PARTE DISPOSITIVA

Decido:
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1.~ Desestimar el recurso de revisidén interpuesto contra
el Decreto de 2/12/2016, que se confirma.

ADMINISTRACION _ ..
DE JUSTICIA 2.- No se hace especial declaracidén en costas.

3.~ La pérdida del depdsito para recurrir.

Asi por este Auto que no es susceptible de recurso (art.
246.4 LEC) lo manda y firma el Ilmo. Sr. D. Angel Gonzalez
Carvajal, Magistrado-Juez del Juzgado de 1% Instancia n® 2 de
Valladolid. Doy fe.
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