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D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

D. JOSE-RAMON ALONSO-MANERO PARDAL

D* EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a uno de julio de dos mil veinte.

Visto en grado de apelacidén el presente -incidente
LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES num. 131/2020 del Juzgado de

JURISPRUDENCIA

0000135 /2020

los autos de
Instancia n®

13 de Valladolid, scobre determinacién de competencia entre dicho Juzgado y el de

Violencia sobre la Mujer nam. 1 de Valladolid,
SOCIEDADES GANANCIALES num. 92/2019.

y su procedimiento LIQUIDACION
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Por el Juzgado de 1% Instancia num. 13 de Valladolid, en los autos de
LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES num. 131/20 seguido a instancia del Procurador
D. Cristdébal Pardo Torén, en nombre y representacién de D? Vicenta contra D.
Gonzale , se dictd Auto num. 103/2020 de fecha 17/02/2020, planteando cuestidn de
competencia sobre la inhibicién acordada por el Juzgado de Viclencia sobre la
Mujer ntm. Uno de Valladolid, en Autc num. 13/2020 de fecha 27/01/2020, en su
procedimiento de LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES ntm. 92/2019, dimanante del
procedimiento de Diveorcio Contencioso num. 254/2012 seguido entre las mismas
partes, a favor del citado Juzgade de Primera Instancia num. 13 de Valladolid, vy
cuya parte dispositiva dice asi:

"SE ACUERDA: Promover conflicto negativo de competencia frente a lo acordado por
el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer de Valladolid en auto de fecha 27/1/2020 ;
remitase todos los antecedentes a la Audiencia Provincial de Valladelid como
tribunal inmediato superior comun, para que decida el tribunal al gque correspO]de
conocer del presente proceso de familia."

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones y previos los tramites oportunos se sefialéd
para la deliberacién y votacién el dia 23/06/2020, en el que tuvo lugar lo
acordado.

Vistos, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se plantea en el presente caso, conflicto de competencia, negativa entre
los Juzgados de 1% Instancia N.° 13 de Valladolid y el Juzgado de Violencia Sobre
la Mujer, N° 1 de la misma ciudad, para conocer sobre la demanda presentada por
la representacién procesal de Dofia Vicenta sobre la liquidacién del régimen de
su sociedad legal de gananciales pues fue el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer
el gque dict6é la sentencia de divorcio que produjo la disolucién del régimen
econémico matrimonial. Referido Juzgado de Violencia, dicta el auto de fecha de
27 de enero de 2020 , declinando su competencia objetiva para conocer de referid
demanda, en base a lo dispuesto en el art. 87 ter de la L.0.P.J pues ninguna de
las partes litigantes era victima de los actos de violencia de género y ninguna
estaba incursa ni habia side imputada como autor, inductor o cooperador necesario
en la realizacidn de actos de violencia sobre la mujer. Reforzaba su argumentacién
con cita de un auto de esta Seccién de 16 de septiembre de 2017 en que se aplicaba
la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunidl Supremo de los autos
de 14 de junic y de 13 de septiembre de 2017,  si bien referida a un supuesto de
modificacién de medidas, segun la cual el Juzgado de Viclencia Sobre la Mujer
carece de competencia si a la fecha de interposicién de la demanda no existia
proceso-penal abierto pues la competencia del citado-Juzgado solo seria sostenible
sl concurrieran simultaneamente todas las circunstancias del art. 87 ter de 1la
LiBsBads

Por su parte el Juzgado de Primera Instancia num. 13 rechaza su competencia en
auto de 17 de febrero de 2020 con el argumento de que es aplicable el art. 807 de
la L.E.Civil que atribuye la competencia para conocer del procedimiento liquidador
al Juzgado que haya conocido del procesc de nulidad, separacién o divorcio en el
que se hayan seguido las actuaciones gue dieron lugar a la disolucién del régimen
econémico matrimonial. Razona también que la cita de la resolucidén de esta Seccién
no es aplicable pues se referia.a un supuesto de medificacién de medidas Y gue
ante el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer se siguid la fase de formacidén de
inventario.
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La cuestidn de competencia debe resolverse a favor del Juzgado de Primera Instancia
nim. 13 de Valladolid por las sigulentes razones:

= Aungue sea’ cilerto gue la doctrina jurisprudencial recogida en nuestro auto
de 16 de septiembre de 2017 serefiere a un supuesto de modificacién de medidas el
criterio es extrapclable a los supuestos de liquidacién de la sociedad de
gananciales. El art. 809 de la L.E.Civil es muy similar al art 775 atribuyendo la
competencia por antecedentes al Juzgado que dictd una primera resolucidén. sobre la
adopcidn de las medidas definitivas .o al que dicté la resolucién sobre la
disolucién del régimen econdmico matrimonial. Pero lo decisivo para resolver la
cuestidn y QUe nazca la competencia exclusiva y excluyente del Juzgado de Violencia
Sobre la Mujer es que se den simultdneamente todos los requisitos del art. 87 ter
de la L.0.P.J gue es de rango superior a una ley ordinaria y la que determina las
competencias en materia civil de los Juzgados de Violencia Sobre la Mujer.

L Las competencias civiles de los Juzgados de Violencia Sobre la Mujer
presentan un caradcter excepcicnalpor tratarse de ordinario de ¢Organos de la
Jurisdiccién Penal. En consecuencia por esa excepcionalidad en la asuncién de
competencias civiles estas ha de interpretarse en sentido restrictive y siempre
que se cumplan simultédneamente todos los requisitos del art. 87 ter de la L.0O.P.J.
definidor de sus competencias.

En igual sentido se pronuncia la Audiencia Provincial de Alava, Seccién Primera,
en auto de 24 de junio de 2019.

Partiendo de tales premisas es obvio que en el casc analizado falta el cumplimiento
de los requisitos b) y ¢) del apartado 3 del art. 87 ter pues la demanda liquidadora
se dirige por la actora frente a la herencia yacente de su antiguo esposo. También
es ' indiscutible que no existe ninglin proceso penal abierto al tiempc de
interposicidn de la demanda liquidadora entre las partes litigantes. No es tampoco
obice gue el Juzgade de Violencia Sobre la Mujer concciera la fase de formacién
de inventarioc porque dicha fase es independiente y auténoma  de la fase de
liguidacidén estricto sensu precisando cada una de las fases de su propia solicitud,
tramite, sentencia y recursos entre los que se permite inclusec la casacidén. La
sentencia del Pleno de la Sala -Primera del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de
2015 y el auto de 2 de marzo de 2016 han construido la doctrina jurisprudencial
de que " Dentro del libro IV de la LEC, dedicado a los procesos especiales, el
capitulo II del titulo II regula el procedimiento para la liguidacidn del régimen
econémicoe matrimonial (arts. 806 a 811 ), pero comprendiende en realidad dos
procedimientos diferentes, el de formacidn de inventaric (arts. 808 y 809) y el
de liquidacion en sentido estricto (art. 810), con una variante mds para el régimen
de participacion (art. 811). 3. La unica conexidén entre ambas fases por tanto es
que la segunda ha de partir del inventario fijado en la primera pero entre ellas
no existe ningun vinculo competencial.

SEGUNDO. -~ De conformidad con lo dispuesto en los Art. 394 y 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre las costas procesales causadas en este recurso, de
apelacidn, no cabe efectuar pronunciamiento alguno.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Deducir la competencia para conocer del procedimiento sobre
liquidacién de sociedad de gananciales promovida por la representacién procesal
de Dofia Vicenta frente a la herencia yacente de de Gonzalo al Juzgado de 1°
Instancia N.° 13 de Valladolid, con emplazamiento de las partes ante dicho Tribunal
por plazo de diez dias mediante notificacién de esta resolucién y comunicéndose
la misma al Juzgado de Violencia Sobre la Mujer N° 1 de Valladolid. Sobre las
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costas procesales causadas en .este recurso de apelacién, no cabe hacer

pronunciamiento alguno.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucién no cabe recurso alguno |
articile. 603 de 18 L.EaC: )«

Lo acuerdan y firman los Sres. Magistrados arriba referenciados. Doy fe.



