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SENTENCIA N° 295/2019

ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID

SECCION PRIMERA

lImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO SALINERO ROMAN

lImos. Sres. Magistrados: D. JOSE RAMON ALONSO MANERO PARDAL

D@ EMMA GALCERAN SOLSONA

En VALLADOLID, a dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 001, de la Audiencia Provincial de VALLADOLID, los Autos
de LIQUIDACION SOCIEDADES GANANCIALES 0000003 /2016, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N.
10 de VALLADOLID, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000500 /2018,
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en los que aparece como parte DEMANDANTE-APELANTE-APELADA: D2 Carolina , representada por la
Procuradora de los tribunales, Sra. FILOMENA HERRERA SANCHEZ, asistido por la Abogada D? TERESA
PEDRERO RODRIGUEZ, y como parte DEMANDADA-APELANTE-APELADA : D. Matias , representado por
el Procurador de los tribunales, Sra. ANA ISABEL ESCUDERO ESTEBAN, asistido por el Abogado D. JESUS
RODRIGUEZ MERINO, sobre liquidacion régimen econdmico matrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestion por sus tramites legales ante el Juzgado de Primera Instancia de
referencia, con fecha 13-04-2018, se dict6 sentencia y con fecha 8-06-2018 auto aclaratorio cuyo fallo dice asi:

"Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora Sra. Herrero Sanchez en nombre y
representacion de D? Carolina contra D. Matias representado por la Procuradora Sra. Escudero Esteban,
debo declarar y declaro que el inventario de la sociedad de gananciales de los litigantes es el que figura a
continuacion:

ACTIVO
INMUEBLES:

1°.- Inmueble rustico en el término de Tudela de Duero al pago de la DIRECCIONOQO , poligono NUMO0QO
parcela NUMO0O1 de una hectdrea, ochenta y tres areas, ochenta y cuatro centiareas y 37 centimetros
cuadrados.

2°.- Inmueble ristico en el término de Tudela de Duero al pago de la DIRECCIONOQOO , poligono NUMOO0O
parcela NUMO0O2 de siete areas, y ochenta centiareas

3°.- Inmueble ristico en el término de Tudela de Duero al pago de la DIRECCIONO00O , poligono NUMOO0O
parcela NUMO0O3 de cinco areas, y cuarenta y tres centiareas.

4°.- Inmueble rustico en el término de Tudela de Duero al pago de la DIRECCIONOOO , poligono NUMO0OQO
parcela NUMO0O3 de dieciséis areas, y noventa centiareas

50°.- Tierra al pago de la DIRECCIONOQO , poligono NUMOOO parte de la parcela NUM004 de doce éreas,
y noventa y noventa y tres centiareas

6°.- Tierra al pago de la DIRECCIONOQO , poligono NUMOOO parte de la parcela NUM004 de dieciséis areas,
y ochenta y cuatro centidreas, titulada "El Moscatel".

7°.- Derecho de crédito de la sociedad de gananciales frente a D@ Carolina porimporte 3.710 pts. debidamente
actualizado a fecha de liquidacién

8°. - Derecho de crédito de la sociedad de gananciales frente a D® Carolina por importe 2.460 euros sin
actualizacion.

MUEBLES:

Ajuary enseres de las vivienda sita en Tudela de Duero calle DIRECCION0OOO n°® NUMOO5 dentro de la parcela
descrita con el n® 1. que debera valorarse aplicando el 3% del valor catastral de la vivienda.

Moto marca Suzuki Marauder 125

Vehiculo marca Fiat y otro marca Renault modelo Laguna.
PASIVO

No existe.

Debo condenar y condeno a las partes a estar y pasar por esta declaracion, y ello sin hacer expresa imposicién
de costas."

PARTE DISPOSITIVA DEL AUTO ACLARATORIO:

"SS@ACUERDA : Que procede Aclarar y Complementar la sentencia dictada por este Juzgado en fecha 13 de
Abril de 2018 en los términos que se recogen en el fundamento Unico de esta resolucién manteniendo los
demas pronunciamientos en su integridad."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por las representaciones de la parte demandante y
demandada se interpuso recurso de apelacidn dentro del término legal alegando lo que estimaron oportuno.
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Por la parte contraria se presentd escrito de oposicién al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y
personadas las partes, se sefialé para deliberacién, votacién y fallo el dia 28 de marzo de 2019, en que ha
tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente D. JOSE RAMON ALONSO MANERO PARDAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos del procedimiento matrimonial de Formacién de Inventario para ulterior liquidacion
de sociedad ganancial que se ha seguido con el numero 3/2016 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero
Diez de Valladolid, se ha dictado sentencia, y posterior auto de aclaracion a instancia de ambas partes, contra
la que interponen sendos recursos de apelacién actora y demandado, interesando en uno y otro caso la parcial
revocacion de dicha resolucién y que se dejen sin efecto y sean modificados algunos de los pronunciamientos
de la resolucién recurrida en lo referido a la formacién del activo y pasivo del inventario ganancial.

La demandante en esta litis-D? Carolina -, interpone su recurso de apelacion cuestionando al parecer, y pese
a la confusa redaccidn del suplico de su escrito de impugnacidn de la resolucion dictada en la instancia, solo
tres de los pronunciamientos de la misma. Asi, en primer lugar, denunciando la infraccién de los articulos
1.347.3y 1.361 del Cédigo Civil cuestiona la inexistencia de pasivo y sin embargo propugna que se declare el
caracter ganancial de la finca ubicada en la localidad de Laguna de Duero, al pago de "Los Nidos", adquirida
en escritura publica de fecha 11 de mayo de 2006, y la consecuente existencia de un crédito de la sociedad
ganancial frente al sr. Matias por importe de 18.000 € actualizables al tiempo de la liquidacién, que entiende
deberia incluirse en el activo ganancial.

En segundo lugar, con denuncia de la infraccién que entiende comete la Juzgadora de Instancia de los articulos
809 y 810 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en relacion con el articulo 1.369 del Codigo Civil , propugna la
inclusion en el activo de la sociedad ganancial del ajuar y enseres descritos en la propuesta de inventario
acomparfada con la demanda.

En tercer lugar, cuestiona la apelante el reconocimiento que se hace en la instancia -apartado 8° del capitulo
de inmuebles de las partidas del activo del inventario ganancial-, de un derecho de crédito de la sociedad
ganancial frente a ella por importe de 2.460 € sin actualizacién, que se incluye por la Juez de Instancia en
el activo del inventario de la sociedad ganancial, discrepando con caracter subsidiario y para el caso de que
se desestimase esta principal pretensién, con la valoracién pericial admitida por la Juez de Instancia para
cuantificar el referido derecho de crédito.

Por su parte el demandado -D. Matias -, que no cumple las exigencias formales del suplico o peticién que
resultan de la aplicacién del articulo 458, en relacidn con el articulo 399, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, impugna distintos pronunciamientos de la resolucion recurrida y asi en su recurso viene a cuestionar los
siguientes pronunciamientos: a) la decision adoptada en relacion con las fincas 1 a 6 del activo del inventario
ganancial reflejada en la parte dispositiva de la sentencia, y la consideracion de la vivienda sita en la finca
numero 1 indicada como vivienda familiar; b) la no inclusion en el activo ganancial de la vivienda sita en la
CALLEOOO numero NUMO006 de Laguna de Duero; c) asi como idéntica conclusion respecto de los bienes y
enseres existentes en la misma; d) la no inclusién en el activo del inventario ganancial de un crédito -partida
82 del apartado "inmuebles" del activo del inventario de la sociedad ganancial-, que recoge la parte dispositiva
de la resolucion recurrida por importe de 6.000 € de la sociedad ganancial frente a la madre de la actora (D?
Carolina ); e) la partida 82 del apartado "inmuebles" del activo del inventario de la sociedad ganancial que
recoge la existencia de un crédito de esta frente a D? Carolina porimporte de 2.460 €;y f) la no inclusion en el
pasivo del inventario de la sociedad ganancial de un crédito a favor de D. Matias frente a aquélla por importe
de 400.000 ptas debidamente actualizadas.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen detallado de cada uno de los motivos de recurso que se formulan
es preciso resolver la objecién procesal formulada por el demandado sr. Matias quien, con fundamento en los
articulos 458.1 y 470.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , cuestiona la admisibilidad del recurso de apelacién
deducido de contrario al considerar que ha sido presentado fuera de plazo -dos dias después del dia de gracia-,
por cuanto en aplicacién del articulo 215.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil el plazo para interposicion del
recurso debié "reanudarse” a su entender tras el auto resolviendo la aclaracion, en vez de computarse "de nuevo
por entero" desde el dictado de dicha resolucién.

Por consiguiente, la cuestion previa suscitada por el sr. Matias en relacién con el recurso de apelacion que
formulala sra. Carolina esta en dilucidar si pedida la aclaracién de sentencia, el plazo para interponer recurso
contra la misma que haya transcurrido hasta la peticién se ha de entender definitivamente perdido o si se
computa nuevamente todo el plazo desde la notificacién del auto recaido.
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La objecion asi formulada por el sr. Matias no es facilmente comprensible cuando es ya constante y reiterada
la doctrina del Tribunal Supremo al respecto (sirven de claro ejemplo la S. de la Sala 12 dicho Tribunal de fecha
18 de mayo de 2007 y el algo mas reciente Auto del Pleno de la Sala 12 de 4 de octubre de 2011 ), en la que
viene sefialandose invariablemente que la cuestidn ha de resolverse a favor de entender que el plazo debe
empezar a computarse de nuevo desde la notificacion del auto o decreto que acuerde o deniegue la aclaracién
o rectificacion, de conformidad con la doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional, recogida entre otras en
laSTC90/2010de 15de noviembre, al tenerse en cuenta que las resoluciones aclaraday aclaratoria se integran
formando una unidad légico-juridica que no puede ser impugnada sino en su conjunto a través de los recursos
que pudieran interponerse contra la resolucidn aclarada, por lo que "se ha entendido tradicionalmente que en
la determinacion del dies a quo para el computo del plazo de un recurso contra una resoluciéon que ha sido
objeto de aclaracion se debe tomar necesariamente en consideracion la fecha de la notificacién aclaratoria”,
lo que se compadece con el tenor literal de los articulos 448.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.9 de la
Ley Organica del Poder Judicial , habiendo sido éste ultimo objeto de reforma mediante Ley Organica 1/2009,
de 3 de noviembre, en la que se mantiene el criterio de iniciar nuevamente el computo del plazo para el recurso
desde la notificacién del auto o decreto que acuerde o deniegue la aclaracioén, rectificacion o complemento,
superando asi lo dispuesto en el articulo 215.5 LEC, ya que aquél entré en vigor después de la mencionada Ley
de Enjuiciamiento Civil y a él - articulo 267.9 LOPJ -, debe atenderse en lo relativo a la suspension de los plazos
para la interposicién de los recursos cuando se ha pedido una aclaracion o subsanacion, pues es una regla
coherente con el propio sistema procesal porque: a) la aclaracion de la sentencia forma parte de la misma
y por ello hasta que ésta no se produzca cuando haya sido solicitada, no debe entenderse completa; b) para
interponerse cualquier recurso debe conocerse la solucion contra la que va a caber el mismo y solicitada la
aclaracién, incluso en el caso en que no sea ésta la via adecuada, debe esperarse a su resultado para poder
recurrir; ¢) si no se suspendieran los plazos, se obligaria al afectado a interponer preventivamente un recurso,
con los evidentes problemas que ello conlleva; d) y finalmente, aplicar una soluciéon como la que se propugna
produciria una clara indefensién en el afectado, por limitarle el normal acceso al recurso de acuerdo con lo
establecido en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola .

En consecuencia, el recurso interpuesto por la sra. Carolina ha sido formulado dentro del plazo legal y procede
su analisis y enjuiciamiento por esta Sala.

TERCERO.- El analisis diferenciado de los motivos del recurso de apelacion que formula la actora, sra. Carolina
, lleva a esta Sala a desestimar el primero de dichos motivos de impugnacion. La adquisicién de la finca sita en
la localidad de Laguna de Duero, al pago de "Los Nidos", objeto de controversia en el motivo -realizada vigente
la sociedad ganancial-, se hizo con intervencion de la sra. Carolina y merced a su declaracion del caracter
privativo de la misma, asi como de idéntico caracter del dinero empleado para su adquisicién aunque pudiera
estar ingresado en cuentas comunes de la sociedad ganancial, se produce para esta Sala la eficacia probatoria
inter partes de dicha declaracion, al ser la confesion extrajudicial de la esposa -en términos del articulo 1.329
del Cédigo Civil -, una manifestacion clara y evidente del reconocimiento por la sra. Carolina del caracter
privativo de la adquisicion efectuada por el sr. Matias , mostrandose asi con su actuacion voluntariamente
conforme con la no atribucién de una titularidad determinada sobre la indicada finca, no siendo admisible que
actuando contra sus propios actos contradiga ahora aquélla manifestacion efectuada en instrumento publico.

En consecuencia, si a tenor de lo indicado nos consta que la referida finca es de titularidad privativa de D.
Matias y ha sido adquirida con dinero privativo de este, aunque procedente de cuentas comunes, no puede
estimarse la pretension de que, ain haciendo mencién expresa al pasivo, se incluya en el activo de la sociedad
ganancial un crédito de la misma contra el sr. Matias por importe de 18.000 €. Es por todo ello que no puede
estimarse este primer motivo de recurso.

El segundo motivo de recurso es el referido al ajuar doméstico. Cuestiona en este motivo la apelante que
la resolucion dictada en la instancia se adelante al tramite de la fase procesal en la que nos encontramos
(formacion de inventario) y que por ello se proceda indebidamente y con infraccion del mandato de los articulos
809y 810 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a sefialar ya que el ajuar y enseres existentes en la vivienda ganancial
sita en la localidad de Tudela de Duero debera valorarse aplicando el 3% del valor catastral de la vivienda.

En este sentido cabe sefialar que la Juez de Instancia adopta la decision que es impugnada al concluir que
no ha sido acreditado con exactitud el ajuar y enseres de la vivienda familiar, pero lo cierto es que dicho ajuar
y enseres es detallado de manera concisa, prolija y pormenorizada en el escrito de solicitud de formacién
del inventario de la sociedad ganancial por la actora, siendo reveladoramente tibia la respuesta dada por el
demandado/apelado en este punto, ya que en su contestacion a la propuesta de inventario de contrario se
limita a indicar, sin explicacién razonable al efecto, que no esta conforme con todo el contenido de la propuesta
de ajuar y enseres que hace D? Carolina , negando tan solo la existencia de algunos elementos que parece
anémala en una vivienda (inodoro, manteleria, sébanas ,mantas, cortinas, etc), o cambiando la denominacién
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de otros (frigorifico o lamparas), en lo que no parece sino un afan de cuestionar sin mas lo incuestionable. El
motivo de recurso debe por ello ser estimado y en consecuencia debe dejarse sin efecto la decision adoptada
en la instancia y en su lugar procede incluir en el activo del inventario de la sociedad ganancial esta partida
compuesta por los bienes y enseres descritos por la actora/apelante en su escrito propuesta de solicitud de
formacion de inventario.

El tercer motivo de recurso de la actora denuncia la inaplicacién del mandato del articulo 1.359 del Cédigo
Civil al incluirse en el activo del inventario de la sociedad ganancial (inmuebles 8°) un derecho de crédito de
la sociedad ganancial frente a la sra. Carolina por importe de 2.460 € sin actualizacion, por el aumento de
valor de una finca privativa generado con fondos comunes, estimando en la impugnacién que lo acreditado ha
sido tan solo un incremento de superficie del inmueble en cuestién (se trata de la vivienda sita en Laguna de
Duero que se ha estimado es privativa de D? Carolina ), pero no su aumento de valor. Sin embargo, el caracter
privativo de dicha vivienda y en su caso el importe del crédito han sido cuestionados por el sr. Matias en su
recurso y al resultado del analisis del mismo deberemos estar para resolver este concreto motivo.

CUARTO.- En su primer motivo de recurso cuestiona el apelante sr. Matias la declaracion de ganancialidad que
se hace en la sentencia dictada en la instancia, con su consecuencia de inclusion en el activo de la sociedad
ganancial, de las fincas numeradas 1 a 6 en el fallo de la resolucion recurrida, respecto de las que el apelante
sostiene su caracter privativo y ganancial, en proporcién de un 52,94% privativo de D. Matias y el 47,06%
restante ganancial, 0 en otro caso, de sostenerse su caracter ganancial, estimando que habria de reconocerse
un derecho de reembolso a D. Matias con respecto al importe por él satisfecho de dinero de privativo para
pago de las referidas fincas (8.000.000 pts) debidamente actualizado.

La juzgadora de Instancia rechaza las alegaciones del apelante y considera este Tribunal de Apelacion tras
nuevo examen y valoracion de lo actuado que se resuelve la cuestidn en la instancia con acertado criterio
valorativo y de forma ajustada a derecho. Es cierto que antes de la compra de dicha fincas D. Matias ingresé
el dinero procedente de la venta de una finca privativa (8.400.000 pts) en una cuenta comun y que de la misma
salieron dias después 8.000.000 pts, pero sin que conste efectivamente el destino dado a ese dinero y sin
que se aporte justificacion alguna de la finalidad pretendida con esa disposicidn de dinero de origen privativo,
que como sefiala la Juez de Instancia no se acredita cumplidamente fuese empleado ni para el pago de las
fincas que fueron adquiridas constante matrimonio dias después con caracter ganancial (1 de abril de 1998),
ni mucho menos que con ese importe se redujera el coste de la hipoteca constituida al efecto, ni tampoco que
sirviera para reducir el coste de las liquidaciones de la hipoteca correspondiente a dichas fincas. El motivo de
recurso debe ser desestimado.

Cuestiona seguidamente el demandado/apelante que la resolucidn recurrida haya rechazado su pretension de
incluir en el activo del inventario de la sociedad ganancial la vivienda sita en Laguna de Duero, CALLEQOO |,
nimero NUMOOG6 , que es calificada de privativa de D2 Carolina , si bien se reconoce un derecho de reembolso,
ex articulo 1.358 del Cédigo Civil , incluyéndose en el activo del inventario ganancial el derecho de crédito de
la sociedad ganancial frente a D2 Carolina por la cantidad de 3.710.422 pts debidamente actualizada.

La juzgadora de Instancia analiza la prueba practicada y documentacién que obra en las actuaciones y
concluye acertadamente a juicio de esta Sala afirmando el caracter privativo de la vivienda ubicada en Laguna
de Duero, adquirida privativamente por D2 Carolina en el afio 1989, antes de contraer matrimonio y de la que
en ese momento se abonaron 3.960.000 pts y después las correspondientes cuotas del préstamo hipotecario
cuyos Ultimos 4.899.841 pts, ya fueron satisfechos a costa del dinero ganancial, asi como las ultimas 462.000
pts del préstamo que por importe de 700.000 ptas también obtuvo D? Carolina de la empresa Michelin. Siendo
esto asi y considerando la Juzgadora de Instancia que no es esta vivienda de Laguna de Duero la que tenia el
cardcter o condicion de vivienda familiar al tiempo de producirse la ruptura de la convivencia familiar de los
litigantes, sin que la documentacion a la que alude el apelante sirva para refutar esta tesis, y aunque al inicio de
la convivencia familiar efectivamente residieran los litigantes temporalmente en la misma, es del todo correcta
la aplicacion que se hace en la instancia de los articulos 1.357, 1.358 y 1.354 del Codigo Civil , lo que lleva
a confirmar el criterio de la Juzgadora de Instancia en el sentido por ella indicado de que la referida vivienda
debe ser considerada privativa de D@ Carolina , sin perjuicio del derecho de crédito que le ha sido reconocido a
la sociedad ganancial por las cantidades debidamente actualizadas que del dinero ganancial fueran utilizadas
constante el matrimonio y vigente la sociedad de gananciales para la atencion del préstamo hipotecario que
gravaba la vivienda en cuestion.

Rechazada la alegacion que propugna la consideracion del cardcter mixto (privativo/ganancial) de la indicada
vivienda, muestra igualmente su desacuerdo el apelante, con caracter subsidiario, con la cantidad a la que se
refiere la Juez de Instancia al disponer el derecho de crédito de la sociedad ganancial frente a D Carolina
, sefialando al respecto que el mismo deberia ascender, en todo caso, a la cantidad de 5.361.841 pts
debidamente actualizadas. No asiste la razén al apelante, por cuanto la documentacién que obra en autos,
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conforme se establece detalladamente en la resolucion recurrida, ratifica la conclusién alcanzada por la Juez
de Instancia para considerar que la suma por ella indicada es la que debe ser objeto de reintegro, con su
procedente actualizacién, a la sociedad ganancial.

Consecuencia inmediata de lo anterior es que debe confirmarse igualmente el alegato efectuado por la Juez
de Instancia en relacion con los enseres y ajuar existente en la indicada vivienda, ya que siendo privativo
el inmueble, la misma calificacion debe darse a los bienes existentes en ella, maxime cuando no consta
acreditado que hayan sido adquiridos con dinero ganancial, ni que se trate de los de caracter ganancial que
pudieran haberse adquirido para dicha vivienda en el escaso tiempo de convivencia familiar en la misma hasta
el momento en que la familia trasladé su domicilio a la localidad de Tudela de Duero. El motivo tampoco puede
ser estimado.

QUINTO.- Es también motivo de recurso la no inclusién en el activo del inventario ganancial de un crédito por
importe de 6.000 € de la sociedad ganancial frente a la madre de la actora (D? Carolina ) que habria tenido
lugar mediante la entrega de 1.000.000 pts en el afio 1992 y que la Juez de Instancia rechaza dado el largo
tiempo transcurrido sin reclamar su devolucion y porque asegura la sra. Carolina que su madre devolvio
incrementada la indicada suma (4.500.000) mediante entregas de 1.000.000 pts obtenidas tras la venta de
una finca; 500.000 pts tras un premio de loteriay 3.000.000 que les presto para la compra de la finca de Tudela
de Duero. La valoracion efectuada por la Juez de Instancia en relacién con esta cuestion no resulta ilégica,
ni absurda, y se corresponde con un examen y valoracion de la prueba practicada, documental obrante en
autos y declaraciones de las partes en el acto del juicio que se comparten por esta Sala, asumiendo la referida
valoracién probatoria y concluyendo al igual que lo hace la Juez de instancia en que no resulta procedente la
inclusion del pretendido crédito en el activo de la sociedad ganancial, sin que dicho rechazo suponga perjuicio
alguno para la sociedad ganancial ya que la inclusién o exclusién en el activo del inventario de la sociedad
ganancial del pretendido derecho de crédito derivado del préstamo efectuado en su dia a la madre de la sra.
Carolina que afecta a las relaciones de los conyuges con la propia sociedad ganancial resulta intrascendente
al objeto de su eventual reclamacion a la pretendida deudora del mismo.

Es igualmente objeto de impugnacion por el sr. Matias la partida 82 del apartado "inmuebles" del activo del
inventario de la sociedad ganancial que recoge la parte dispositiva de la resolucidn recurrida, coincidente por
tanto con el tercero de los motivos de recurso de la sra. Carolina , lo que determina el enjuiciamiento conjunto
de ambos motivos de recurso, ya que si como antes indicabamos la actora cuestiona en su impugnacion que
se haya reconocido la existencia del aludido derecho de crédito de la sociedad ganancial frente a ella por
importe de 2.460 €, por su parte el sr. Matias entiende que de considerarse privativo el bien inmueble en el
que han tenido lugar distintas obras de ampliacién y mejora (vivienda de la CALLEOOO de Laguna de Duero), la
sociedad legal de gananciales seria acreedora del aumento de valor que tienen los bienes como consecuencia
de la mejora, mientras que de estimarse que dicha vivienda es parcialmente privativa y parcialmente ganancial
-que es lo que viene sosteniendo el asi apelante-, la sociedad legal de gananciales seria acreedora de la sra.
Carolina en el 39,71% del importe del crédito y al resultar el valor de la inversion realizada segun el perito de
un total de 81.033,65 €, la suma resultante deberia incrementarse a la cantidad de 32.178,46 €.

Sin embargo, la tesis del sr. Matias no puede ser estimada y dado que ya en razonamientos anteriores se ha
concluido por este Tribunal de Apelacion que es acertada la decisién de la Juez de Instancia de estimar que
el cardcter de la vivienda de la CALLEOOO de Laguna de Duero es de naturaleza privativa de D2 Carolina , no
puede sino desestimarse el motivo de recurso que formula D. Matias y estimar a su vez el que articula la sra.
Carolina , dado que una mas correcta aplicacion del parrafo segundo del articulo 1.359 del Cédigo Civil debe
llevar a concluir que habiéndose producido mejoras y/o inversiones en un bien privativo de D? Carolina que han
determinado un aumento de superficie de su vivienda privativa, la sociedad ganancial tan solo seria acreedora
de la misma, conforme al indicado precepto, por el "aumento de valor" que el bien hubiera experimentado a
consecuencia de la mejora y/o inversién efectuada en él al tiempo de la disolucién de la sociedad o de la
enajenacién del bien mejorado. De lo actuado en el procedimiento no cabe sino concluir, como lo hace al
respecto la Juez de Instancia con atinado criterio, que no consta indubitadamente acreditado que el efectivo
aumento de superficie de la vivienda en cuestion y las mejoras efectuadas en la misma hayan supuesto y
determinado al tiempo de la disolucion de la sociedad ganancial un real y efectivo aumento de valor de dicha
vivienda, lo que determina a esta Sala a estimar el motivo de recurso de la sra. Carolina excluyendo del activo
del inventario de la sociedad ganancial el derecho de crédito que la resolucion recurrida habia reconocido a
la sociedad ganancial frente a la sra. Carolina .

Finalmente, el sr. Matias impugna la decisién de la Juez de Instancia de no incluir en el pasivo del inventario de
la sociedad ganancial un crédito a favor de D. Matias por importe de 400.000 ptas debidamente actualizadas
que quedaron en una cuenta ganancial del Banco de Santander pero de origen privativo, al tratarse del resto del
precio obtenido por la venta de una finca privativa del propio D. Matias . El motivo articulado por el apelante
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no puede ser estimado pues la Juez de Instancia concluye que el depdsito y mantenimiento de dicha suma
de dinero, de origen inicialmente privativo, en una cuenta comun y por tanto ganancial, sin reserva o condicién
alguna al tiempo de su ingreso en la misma, confundiendo asi ese dinero con el existente en la cuenta de
origen y naturaleza ganancial, no es sino una expresa atribucién de ganancialidad a dicha suma que viene
autorizada por los articulos 1.355, en relacion con el articulo 1.323, ambos del Codigo Civil que se presume
ha venido siendo destinada por acuerdo de ambos cényuges durante la convivencia matrimonial y familiar a
la atencidn de los gastos domésticos, sin que pueda pretenderse 20 afios después de su ingreso y deposito
en la cuenta ganancial -la cual ademas consta cancelada en el afio 2003-, que en ella permanecié incélume
solo, y precisamente, el dinero ingresado por el sr. Matias , 0 que de haber sido destinado por voluntad de
ambos a la atencién de gastos y necesidades comunes deba ahora ser reintegrado su importe por el valor
actualizado. En consecuencia, analiza adecuadamente este motivo el recurso la Juzgadora "a quo" y concluye
aplicando el criterio que reiteradamente viene sosteniendo este mismo Tribunal de Apelacién en supuestos
sustancialmente idénticos y coincidentes al que nos ocupa. El motivo de recurso debe ser desestimado.

SEXTO.- En materia de costas procesales, la desestimacién del recurso de apelacién formulado por el sr.
Matias determina que deba serle impuesta expresa condena en las causadas por su recurso de apelacion
desestimado.

Por su parte, la parcial estimacion del formulado por la sra. Carolina determina que no proceda efectuar
expreso pronunciamiento de condena en las causadas por dicho recurso. Arts. 394y 398 dela L.E.C.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D? Carolina contra la sentencia de fecha
13 de abril de 2018, y posterior auto de aclaracién de fecha 8 de junio de 2018, dictados en el procedimiento
de Formacidn de Inventario para ulterior liquidacion de sociedad ganancial que se ha seguido con el nimero
3/2016 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Diez de Valladolid, y desestimando a su vez el recurso
también formulado por D. Matias , debemos revocar y revocamos la referida resolucion en el exclusivo
particular de dejar sin efecto los pronunciamientos de la misma atinentes al ajuar y enseres de la vivienda
familiar sita en la localidad de Tudela de Duero (partida de muebles del activo del inventario ganancial de la
parte dispositiva) y al reconocimiento de un derecho de crédito de la sociedad ganancial frente a D? Carolina
por importe de 2.460 € (partida 8° del apartado de inmuebles del activo ganancial), que se dejan sin efecto,
y en su lugar, acordamos que en el activo del inventario de la sociedad ganancial debera incluirse el ajuar y
enseres existentes en la vivienda de la DIRECCIONOOO numero NUMO0O5 de Tudela de Duero descritos por
la actora en su propuesta de inventario, y excluirse de las partidas del activo de dicho inventario ganancial el
crédito por importe de 2.460 € que frente a la sra. Carolina reconoce a la sociedad ganancial la Juzgadora
de Instancia, y todo ello imponiendo al sr. Matias expresa condena en las costas procesales causadas por
su recurso de apelacién, no haciendo pronunciamiento de condena en las causadas por el recurso de la sra.
Carolina al haber sido parcialmente atendido.

La confirmacién de la sentencia de instancia implica la pérdida del depdsito para apelar con respecto al
apelante Matias , al que debera darse el destino legal ( DA152 LOPJ segun redaccion de la Ley Orgénica
1/2009).

De conformidad con lo dispuesto en el apartado Octavo de la Disposicion adicional decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial segun redaccién de la L.0. 1/2009 publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde
el dia siguiente acordamos también la devolucién del depédsito constituido al recurrente Carolina al haberse
estimado el recurso.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe interponer, en su caso, recurso de casacion, ante esta
sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacién.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.PJ ., para la admisién del recurso se deberd acreditar haber
constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un depésito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad
local u organismo auténomo dependiente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



