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Dada cuenta, vy o
ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- Que .impugnados por excesivos los honorarios de
letrado, v prévio log tramites dportunes, con. informe del
Colegio de Abodadés, pox 1& Sra. letrada de la Administracidn
de Justicia se dicté con fecha cinco de diciembre del pasado
aflo Decrete en el que despuds de rveseéfisr las alegacionés de
¥as partes, de indicar en el Fundamento Tercerc gque O

inundades por
avalanchas de progedimientos, gue, segin la sitdacidn

| financiera del pais y las modificaciones legislativas, dan
} lugar a clentos de miles de reclamaciones gue, en sy momentod
 fueror los productos financlergs dencminades swapp, luego

participaciones ‘preferentes v obligaciones subordinadas,
emisién de accliones de varias entidadeys financieras, vy
agtualmente las gldusulas suelo. Desde la perspectiva de log

brganos judiciales &e asistée a una sucesidn de demandas,

siscritas por diferentes profesionales, reiterando
fundamentaciores juridicas, Io gue no ‘puede sorp.cender dadso
que la accidn ejech.tada enn todos 1los gdadoz o5 la misma. Tras
las demandas, S suceden las contestaciones a la demanda que

también son reiterativas ep zu fzmdamentacn.cn, por los mismos

| motivas, y todg elle hasta que un  cambio legislative o
- durisprudencial obliga a modificar la redaccién de demandas vy
- contestaciones, © s pasa de la oposic
- Come consecuencia de estas evglucionés, ahora 4§istifics a una

n al, allanamientd,

Vahdez desconoc:da




avalancha de impugnaciones por &Xcesivas de los hqporarios de”
Letrade ‘incluidas en las tagacioties de costas;, lo gue stpone”
rambién un cambio en la posicidn procesal de: page sirm

DB JUSTIIA op051chon de las mismas durante varios afios. Bl eriteric de
| moderacidn de la tasacidén de cosfas en gateria de hoﬁoxarwob
- de Letrado, asentada por 1L ‘EJhxlsprugencia del ‘Tribunpal

' Supremo; -solo referida a les supuestos de impugnacién, no se
consideras suficiente fetivo, po¥ Tddo lo expuesto; Ppara
aplicarla en el presente caso. Nos encontramos <¢on dos partes

| due se regriminan mufuamanbe la existencia de damandas/tlpd'
por una paits, ¥ de contéstaciones/tipo, por la. -ofra,

- tferminande con un escrito/tipo de impugnacion de la rasacidn

- de ocostas; si bien es cierto que en este tramite, en gue 3e

' trata de reselver una Impughacion por iridebidos, sole ha de

| btenerse en ¢uenta 1o gue afecta a la presente demanda. Esta
peeuliar situacién, no conlleva, come indica el dmpugnante,

una copia automitica de. las demarnidas, ¥ atngae cisrtamente
 parte de sllas pueden ser utilizadas en wmas de un pleite, todo

-l trabajo o CODSlqﬁ& &n +a demanda, 51n0 en. la preparacién

: ' ‘ 3 j ju*cio,

‘las que se ha ilegade, no lo oivmdamos, utlllzanao los medlos
procesales gue la ley permite & anmbas paites procesales V vy
concliuir en el Fundamento Cuarté gue ™ teniendo €n cuenta tedo
Io anterior, el dato objetlvo es que la minuta del Sr. Letrade
' se éncuehtra por debajo de la tercera parte de la cuantia del
- procedimiento. Tomandoe las alegaclones de ambas partes, las
%cifeunstancias descritas y .las aghuaciones procesales gue
constan en autes, ha de desestimarse la impugnacién  gue
- splicita la reducdidn de los hendrarios al importe minimo
 fijade para los Juicios ordinarlios por los Criterios
orientativos del Iltre. Colegio de Abogados, ng considerando
de aplicaciodn, por lo expuestd ¢l criterio de moderacidn que
| constituye el eje de la impugnacién planteada. Ld
_jdnSﬁstlrac1on de la impugnacién econlleva la imposicién de
costas a La impugnante, tal domo establece el articulo 246.3
} de la vigente Ley de Enjuléiamiento <Civil », 52 acuerda
'jdesestimar la impugnaciﬁn por excesivos de los honorariOS‘dé

- BEGUNDO.- Contra dicha resolucidn por la representacidn de la
" demandada ss 1nterpuso éf tiempo y forma recurse de reéevisidn
fen el que después de indicar que el informe del Colegio de
| Bbegadps ne es wvinculante vy de reiterar las alegaciones
ﬁiefectuadab para considerar abusivos log honorarios en atencién
~a las circunstancias coneurrentes y ausencia de complejidad,
{ interess en definitiva se fijen los honoraries en la cuantia
‘de 1.200 suros. -
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Pado traslade a la demandante, dentro del términw
conferido presentd escrito de 1mpugnQCLon del recurso alegando
" que se han fijade los honecrarios apl icgnde estrictainente los
criterios del Coleglo de Abogados, que no son
'despr0porc1onados vy se ajustan al trabaie reallvaao vy al
interés  ecordmico deba;_dbl per Lo gus nieresa
| desestimacién de ague

FUNDAMENTOS DE DERECHO

+ UNICO.- vistas las actuaciories y alegaciones de las partes, tas
| propias razenes indicadas en el Decreto de la Letrada de -la
| Administracidén de Justicia, gue antes transcribiamos, dque
'{damob agui por reproducidas ¥y gue gste JUZgado compartse, son
suficientes paga gque RO deba tener .accgida el recursoL
'-51gnlfl_ando aue a dkferen 'aj da 10 que ocuxre en 'muchcs

?fcuantla del yroced+m1ento a ef ectos de cosuas, el crlterla de
{ la cusntia * indeterminadas * seguido en este Jjulcie, con el
i gue la demanidada most¥d s conformidad; para determinar ios
i honorariog del letrado, al gue responde la minuta de &ste, 1o
{ resulta desproporcionadg y en todo caso es seméjante a Jdla de
{ otrod  ifmchos procedimientos deé  complejidad -y actividad
;;p:OﬁesaI parecida, sin olvidar gue =en este’ supuesto, no consta
f,que el letrade de la actora sea de los .que han presentado
:Emuchas demahdas idénticzs sobré cldusila suelo, asi comd qpe
‘spresc1nmlr 51stem :lcamente de las ROTMas orlehtadoras d

llevarrdé a establece? un crlterlo de dlSCKEClonalldad de ada
juzgado, o gue crearia una, inseguridad Jjuridica sobré el
importe de las costas, por 1o gue la referencia de dichas
normas deben ser ternidas en cuenta ©on CAractsr gederal sin
perijulcio lbgicaménte que puedan ser moderadas o redueidas
cuande resulten efectivamente d°3propcrc10nadas en razdn al
grade de complejidad ¢el procedimiento, lo gue mo vcurre, tome
deciambs, en el casoe que nos ocupa.

Por todo ello, procede confirmar el Decreto recurride sin
gue exlstan méritos para hacer imposicidn de égstas.

BEn atencidn @ lo expuesto gl Ilmo. Sr. Don &ntonio Alonso
Martin, Magistrado+Juez del Juzgado de Drlme:a Instaﬂcla K.,
¥ de Valladolid,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:
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Que dekia desestimar y desestimaba el Recurso de Revisién
- formulade por el Procurador “en
- nombre Y represental ‘

, contra el Decreto de la
etrada de. la Admir racién de Justicia de 5 de diciembre de
. 2016, gue se mantieéne integramente, sin que existan meritos
. para. hacer expresa imposicién de costas.

-La ftransferencia del depdsite para recurrir desde la
I cuenta del expediente a la cuenta 8900 dencminada “Depdsitos
| de recursos desestimados”.

| MODO. DE: IMPUGNAGION: No cabe recurse. alguno.

Asi lo acuerda y firma 5.5%.

EL MAGISTRADO-JUEZ.
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