EL DERECHO

Audiencia Provincial de Valencia, sec. 93, S 29-4-2009, n° 103/20009, rec. 81/2009. Pte: Caruana Font de M ora, Gonzalo

RESUMEN

Ha dado lugar al presente recurso de apelacion la resolucién de la DGRN, que estimando €l recurso gubernativo del Notario, revoca la
calificacion negativa del Registrador que excluyo delainscripcion solicitada por la entidad |a gestion administrativa, asesoramiento contable,
fiscal, laboral y juridico, por ser actividades que requieren titulo oficial y sujetas a colegiacion, propias de las sociedades profesionales y
sujetas a Ley 15 de marzo 2007, que exige la constitucion de esta sociedad con los requisitos exigidos en la misma. Se confirma la legitimacion
del Registrador dela Propiedad y la falta dela misma del CGAE ya que no compartela Salalatesisdelarecurrente de quelaLey al no excluir
su legitimacion es porque la tiene para el gjercicio de la accién. Sefiala la Sala que se constituy6 una sociedad mercantil cuyo objeto social,
significativo de su propia actividad, se encontraba en el asesoramiento contable, fiscal y juridico, sin mencidn ni expresion instrumental de
elemento alguno sobre que dicho cometido fuese como intermediaria - 1o que la hubiera excluido de cumplir los requisitos legales-, por o
que la calificacion negativa parcial del Registrador Mercantil, dado que en dichas condiciones la Ley 15 de marzo 2007 impone el “ deber”
de constituirse en una sociedad profesional, fue correcta, procediendo a la estimacién de la demanda interpuesta por los actoresinicialesy
decretar la anulacién de la resolucién de la DGRN, manteniendo la calificacion negativa parcial del Registrador.

NORMATIVA ESTUDIADA
D de 8 febrero 1946. TR Ley Hipotecaria
art.325 art.327 art.328

CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS
REGISTROS
MERCANTIL
OTROS

FICHA TECNICA

Favorable a: Registrador; Desfavorable a: Notario

Procedimiento: Apelacion, Juicio verbal

Legislacion

Aplicaart.325, art.327, art.328 de D de 8 febrero 1946. TR Ley Hipotecaria

CitaLey 2/2007 de 15 marzo 2007. Sociedades profesionales

Cita Ley 24/2005 de 18 noviembre 2005. Reformas para el impulso ala productividad

Cita Ley 53/2002 de 30 diciembre 2002. Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social

CitaLey 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC

Cita Ley 30/1992 de 26 noviembre 1992. Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun

CitaLey 24/1988 de 28 julio 1988. Mercado de Valores

Citaart.5.1deLO 6/1985 de 1 julio 1985. Poder Judicial

Citaart.24 .1 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espariola

Citaart.102 de D de 14 febrero 1947. Reglamento Hipotecario

Citaart.18, art.99, art.100, art.125, art.296 de D de 8 febrero 1946. TR Ley Hipotecaria

Citaart.1, art.145 de Rgto. de 2 junio 1944. Reglamento del Notariado

CitaRD de 24 julio 1889. Afio 1889. Cadigo Civil

Citaart.17.bi .2, art.24 de Ley de 28 mayo 1862. Afio 1862. Organicadel Notariado

Jurisprudencia

Citaen e mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Vaenciade 16 julio 2008 (J2008/165461)

Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Barcelona de 14 mayo 2008 (J2008/92503)
Citaen e mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Vaenciade 23 abril 2008 (J2008/89310)
Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Badajoz de 29 febrero 2008 (J2008/57113)
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Citaen e mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Barcelona de 22 enero 2008 (J2008/18389)
Citaen e mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP La Corufia de 3 diciembre 2007 (J2007/309457)
Citaen el mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Pontevedra de 16 octubre 2007 (J2007/290744)
Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Madrid de 31 julio 2007 (J2007/201820)
Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Barcelonade 17 abril 2007 (J2007/106457)
Citaen el mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Madrid de 22 febrero 2007 (J2007/52118)
Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Vaenciade 5 diciembre 2006 (J2006/466497)
Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Valladolid de 19 diciembre 2006 (J2006/352965)
Citaen € mismo sentido STC Sala 12 de 17 julio 2006 (J2006/112606)

Citaen € mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS STS Sala 12 de 20 julio 2006 (J2006/105542)

Citaen el mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Valencia de 3 mayo 2005 (J2005/125254)

Citaen & mismo sentido sobre REGISTROS - OTROS SAP Valladolid de 17 octubre 2003 (J2003/210704)
D. administrativa
Cita sobre REGISTROS - OTROS DGRN de 21 diciembre 2007. Registro Mercantil (D2007/241203)

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada, pronunciada por el sefior Juez de lo Mercantil nimero 2 de Valencia, en fecha 23 de octubre de 2008, contiene
el siguientefallo:

“Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por la Procurador Sra. Maria Consuelo Gomis Segarra, en nombre y representacion del Re-
gistrador accidental del Registro Mercantil de Vaencia D. Federico y de la titular del Registro Mercantil D2 Lorena de Vaencia, y desestimando
integramente el recurso interpuesto por el Procurador Sr. Francisco José Real Marques, en nombrey representacion de Consejo General delaAbogacia
Espariola, debo declarar la nulidad parcia de la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 21 de diciembre de
2007, en los términos en los que se expresa el fundamento de derecho quinto de esta misma Resolucidn, confirmando la Resolucion ahora recurrida
en cuanto a resto de sus pronunciamientos. Todo ello sin hacer expresaimposicion de las costas a ninguna de las partes personadas, costeando cada
unalas de su instanciay las comunes por mitad.”

SEGUNDO.- Que contrala misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion, remitiéndose |os autos a esta Audiencia, tramitandose la
alzada, con €l resultado que consta en las actuaciones.

TERCERO.- Se han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- D. Federico, Registrador de la Propiedad, entablajuicio verbal contrala Resolucion dela Direccién General de los Registrosy Nota-
riado de 21 de diciembre de 2007, interesando la nulidad de tal resolucién; asimismo y en todo caso, se anule'y deje sin efecto la sancion de apercibi-
miento en ellarecogiday se anuley se deje sin efecto tal resolucion confirmando la calificacion negativa efectuada por €l Registrador demandante.

Posteriormente, D# Lorena, Registradora Mercantil, se persona en el proceso en concepto de demandante al ostentar un interés directo y legitimo
y € Juzgado de lo Mercantil 2 dicté Auto de 15-4-2008 teniendo a dicha persona como demandante, por acreditar un interés directo y legitimo.

En el Juzgado de lo Mercantil 1 Valencia bajo los autos 259/08 el Consejo General de la Abogacia de Espafia presenté demanda de juicio verbal
en recurso contralaresolucion de 21 diciembre de 2007 de la Direccion General de los Registros y Notariado, interesando se anule tal resolucion.

Tras los correspondientes tramites e Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia orden6 la acumulacion de los autos 259/08 a los tramitados en dicho
organo judicial.

En € acto del juicio, cada demandante explicito la diversidad de motivos por los que se sustentaba sus respectivas pretensiones y el Abogado del
Estado opuso frente ambas demandas:

1°) Faltade legitimacion tanto de |os Registradores demandantes como del Consejo Genera de la Abogacia.
2°) No producirse €l efecto de nulidad de la resolucién por dictarse fuera de plazo.

3°) Ser gjustado aderecho el razonamiento fijado en la Resolucion de la Direccién General de los Registrosy Notariado.
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El Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia dicté sentencia estimando en parte la demanda de los Registradores decretando la nulidad parcia de la
Resolucién impugnada en cuanto a la sancién de apercibimiento de expediente, pero negando legitimacion a dichos demandantes en cuanto al resto
de sus pretensiones.

Desestimala demanda del Consejo General de la Abogacia por falta de legitimacion. No efectlia pronunciamiento de costas.

Se interpone recurso de apelacién por la representacion de los Registradores, mostrando su disconformidad con lafalta de legitimacidn sentada en
lasentenciaaegando larenuenciadel Juzgador a admitir lalegitimacion delos Registradores afirmada por |amayoria de la Jurisprudencia, obviada por
el Juzgador, con fundamentos escasamente imaginativos, al reproducir una sentencia pretérita e inaplicable de la Audienciade Valladolid; explicitando
los argumentos por los que concluir lalegitimacidn de los registradores para lainterposicion de tal accion.

Sobre la extemporaneidad de la resolucion que invocaba existir y producia su nulidad, no obstante, no debia imposibilitar dar respuesta sobre el
fondo, invocando desconocer & Juzgador la especialidad del procedimiento registral.

En cuanto a fondo del asunto reiteraba e contenido argumental de la demanda; razones por las cuales interesaba la revocacion de la sentencia
para que este Tribunal estimase la demanda.

Se interpone recurso de apelacion por el Consejo General de la Abogacia Espafiola a egando como motivos:

19 Vulneracion del articulo 328 dela L ey Hipotecariaen relacion con el articulo 125 del mismo texto legal y articulo 24.1 Constitucion Espafiola,
al denegar lalegitimacion.

2°) Vulneracion de la Ley de Sociedades Profesionales por parte de la Direccidén General de los Registros y Notariado e indirectamente también
por lasentenciaa no entrar aanalizar el fondo del asunto” razones por las cuales interesaba la revocacion de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
2 Valencia, por otra que estime la demanday se anule la Resolucion de 21-12-2007.

SEGUNDO.- Convieneprecisar dadalaacumulacién de procesos operadaquelademandainicial, interesaba, por unlado, lanulidad delaResolucién
de la Direccion General de los Registros y Notariado por extemporanea; en segundo lugar la anulabilidad de la mentada Resolucién en cuanto a su
fondo confirmando la calificacién negativa del Registrador y tercero, en todo caso, se deje sin efecto la sancidn de apercibimiento dispuesta en dicha
Resolucion.

Lapretension delademandaacumulada esla anulacién de la Resolucion por mantener la Direccidn General delos Registrosy Notariado un criterio
erréneo, siendo procedente mantener |a calificacion negativa del Registrador Mercantil.

Larelacion cronolbgica a tener presente'y de interés parala solucién litigiosa es la siguiente:

19 Con fechade 12 julio 2007 el Notario de Carlet, D. Carmel o autorizala constitucion de una sociedad, Incor World Sociedad de Responsabilidad
Limitada, en cuyos estatutos (articulo 2) fijando el objeto social se dispone:

“a) La compraventa de acciones y participaciones por cuenta propia, con exclusion de aquellas actividades reguladas en la Ley del Mercado de
Vaoresy enladeInstituciones de Inversién Colectiva paracuyaejecucion y gercicio serigen requisitos especial es que no cumpl e la presente soci edad,
asi como ladireccion empresarial, la gestién administrativa, y l0s servicios de asesoramiento técnico, financiero, contable, comercial, fiscal, laboral,
juridico eindustrial.”

En el mismo articulo estatutario, € Ultimo parrafo cerraba con la siguiente leyenda:
“A) Quedan excluidas del objeto social aquellas actividades que por ley tienen unaregulacién especial.

B) Si laLey exige para el gercicio de las actividades incluidas en el objeto social algun titulo profesional, estas deberan realizarse por medio de
la persona que ostente la titulacion requerida.”

2°) Presentada dichaescriturapublicaainscripcion registral, el Registrador Mercantil, accidental, D. Federico, excluyd deinscripcion “lade gestion
administrativa, la de asesoramiento contable, fiscal, labora y juridico por ser actividades que requieren titulo oficia y sujeta a colegiamiento; son
actividades propias de |as sociedades profesionales sujetas alaley de 15 de marzo de 2007 que exigen la constitucion de la sociedad con los requisitos
exigidos por dichaley en los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°y 17-2 que no se cumplen en lapresente”, calificando el defecto de caracter insubsanable.

3°) El Notario autorizantedetal escriturapublica, D. Carmelo, interpuso recurso gubernativo con fechade 6 septiembre de 2007 contralacalificacion
negativaparcia del Registrador.

4°) Por escrito de 27 septiembre de 2007, |a Registradora Mercantil, D2 Lorena titular del Registro Mercantil 11 Valencia, elev6 expediente con su
informe ala Direccion General de los Registros y Notariado.
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59 Por Resolucion de 21 de diciembre de 2007, la Direccion General de los Registros y Notariado estima el recurso gubernativo del Notario y
revoca la calificacion negativa del Registrador.

TERCERO.- La primera cuestion atratar respecto alademandainicial eslafatade legitimacién tanto del Registrador que suscribid dicho pliego
como de la Registradora que personada posteriormente, el Juzgado delo Mercantil laadmitié con tal cualidad por ostentar uninterésdirectoy legitimo
que luego en la sentencia le deniega.

Ciertamente lalegitimacidn de los Registradores, a caso mercantiles, parael gercicio delaaccion previstaen el articulo 328 delaL ey Hipotecaria,
€s una cuestion ya tratada y solucionada por esta Sala en varias resoluciones, todas €llas, resolviendo recursos de apelacion frente al Juzgado de lo
Mercantil 2 de esta ciudad.

Ladecision del Juez se basaen el criterio fijado en la SAP Valladolid (Seccion 1% de 17-10-2003 y en lainterpretacion del articulo 328 delaLey
Hipotecaria conforme a la Exposicion de Motivos de la Ley 24/2005 en cuanto a que el registrador Gnicamente puede entablar la accién cuando esté
afectado por un derecho o interés concreto del que seatitular, que el Juez de la Instancia estima no concurre a caso, aexcepcion del pronunciamiento
relativo ala advertencia publica de apertura de expediente disciplinario.

Dicho razonamiento eserréneoy laSalani |o aceptani lo comparte. De entrada, €l apoyojurisprudencial del Juzgador resultainconsistente al basarse
en una Unica sentencia que esta dictada sobre la base de la normativa precedente alareformalegal operada por laLey 24/2005 y por ende inaplicable.

En segundo lugar no se tiene en cuenta la contradiccion manifiesta en este punto entre la diccion literal de la Exposicion de Motivos de la ley
24/05 y €l texto literal del precepto (articulo 328), por lo que € criterio interpretativo del Juez resulta deficiente y por Gltimo porque es plenamente
contradictorio negar legitimacion al Registrador para entablar la accion del articulo 328 de la Ley Hipotecaria para que a su instancia se revise la
resolucion del Centro directivo pero, en cambio, afirmarsela para utilizar dicha accion judicia a los efectos de los pronunciamientos referentes a
apercibimiento de sancién incluidos en laresolucién.

Por talesrazones esta Salaa continuaci 6n expone los razonamientosy citasjuri sprudencial es que representan, actualmente, lalineamuy mayoritaria
enlapresente cuestiony quetenemos afirmadaen la dltimasentenciadi spuesta sobre este tema, defecha 16 julio 2008 (Rollo 264/08), enlacual fijamos:

“Deniegael auto recurrido legitimacion activaalaRegistradoramercantil parael gjercicio delaaccion, por unainterpretacion restrictivadel articulo
328 -1V delaLey Hipotecaria en relacion con la Exposicion de Motivos de la Ley 24/05 y no haber alegado y concretado la responsabilidad cierta en
que puede incurrir la Registradora de mantenerse la resolucién de la Direccién General de los Registros y Notariado objeto de recurso; entendiendo €l
Juez delo Mercantil quelamerainvocacion detal principio de responsabilidad o de funcionamiento del instituto registral como fundamento legitimador
parael gercicio delaaccion, convertiria el carécter excepciona de su gjercicio, en general, situacién no querida por €l legislador.

La Sala no puede compartir los argumentos del auto del Juzgado de lo Mercantil y acepta los alegatos expuestos en € “recurso de apelacion, pues
significan una interpretacion excesivamente rigorista de la norma legal que determina en conclusion negar legitimacion para el gjercicio de la accion
al Registrador mercantil cuando efectivamente la Ley |e reconoce por su condicion y cualidad, legitimacion para acudir alos Tribunales alos efectos
de su planteamiento.

Traemos aqui la linea constante en defensa del principio pro actione fijada por e Tribuna Constitucional, vinculante de acuerdo con el articulo
5.1°delaLey Organicadel Poder Judicial y sefialamos entre sus resoluciones la sentenciade 17 julio 2006 donde se afirma:

“Masen concreto, y por lo que serefiere aladecisién de inadmision por carencia de legitimacion activa, este Tribunal hadestacado que, al conceder
el articulo 24.1 Constitucion Espafiola el derecho alatutelajudicial efectiva atodas las personas que son titulares de derechos e intereses legitimos,
estaimponiendo a los 6rganos judiciales la obligacion de interpretar con amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen en la atribucion de la
legitimacion activa paraacceder alos procesos judiciales, resultando censurabl es aquellas apreci acionesjudicial es de faltade | egitimacion que carezcan
de base legal o supongan una interpretacion arbitraria, irrazonable o excesivamente restrictiva de la disposicion legal aplicable a caso contrariaala
efectividad del derecho fundamental”.

Asi, a caso, lainterpretacion rigoristay excesivamente restrictiva por parte del Juzgador del precepto sustantivo indicado ha determinado, impedir
alademandante e gjercicio del derecho fundamental de latutelajudicial efectiva.

Lasnormas legales conforme al articulo 3.1 del Cadigo Civil seinterpretan conforme al sentido propio de sus palabras, en relacion con €l contexto,
los antecedentes historicosy legislativos, atendiendo fundamentalmente a espiritu y finalidad de aquéllas.

De entrada hay que resaltar que el precepto aplicable lo es en la redaccion operada por la Ley 24/05 de 18 noviembre 2005 (con entrada en vigor
en 20-11-2005) de reformas para el impulso de la productividad.

Por ende los criterios interpretativos fijados en resoluciones judiciales referentes a la aplicacion del precepto en su redaccion precedente carecen
de la necesaria pertinencia parafijar de modo absoluto la exégesis del actual articulado.
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Dice € citado precepto: “ Carecen de legitimacién pararecurrir laresolucion de la Direccién General el Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia, el Consgjo General del Notariado y los Colegios Notariales.

El Notario autorizantedel titulo o su sucesor en el protocolo, asi como el Registrador delapropiedad, mercantil y debienesmueblescuyacadificacion
negativa hubiera sido revocada mediante resolucién expresa de la Direccion Genera de los Registros y del Notariado podran recurrir laresolucion de
ésta cuando lamisma afecte a un derecho o interés del que sean titulares.

El Juez que conozca del recurso interpuesto podraexigir a recurrente la prestacion de caucion o fianza para evitar cualquier perjuicio al otorgante
del acto o negocio juridico que haya sido calificado negativamente”.

Deladiccion literal del precepto es claro que se reconoce | egitimacion para dicha accién (aunque se denomine recurso jurisdiccional) a Registrador
mercantil cuya calificacion negativa ha sido revocada por la Direccidn General de los Registrosy Notariado, cuando afecte a un derecho o interés; por
ende no puede ser negada dicha legitimacion que es o que se trascribe en la Exposicion de Motivos de lamentada Ley al decir, “ Entre otros aspectos,
se aclaray concretalaimposibilidad de que el registrador pueda recurrir la decision de su superior jerérquico cuando revoca su decision”.

Es decir que conforme a preambulo de tal ley, el registrador esta imposibilitado sin excepcion alguna a recurrir la decision revocatoria de su
calificacién negativapor partedelaDireccion General delosRegistrosy Notariado, mientrasqueen el articulado en cambio sereconocetal legitimacion
y por ende la posibilidad que tiene por el gercicio detal cargo y funcion publica ante una decision revocatoria de calificacion negativa, cuando “ afecte
aun derecho o interés del que sean titulares’.

Tal disfuncién por faltade armonizacion entre el contenido previo expositivo y € articulado ha de ser resuelto afavor de éste Gltimo, no solo por su
carécter preferente, sino también por la causa que provocatal contradiccion sentada por seguro en € camino legislativo por lano proyeccién en primer
lugar de un articulado acorde con tal aserto expositivo ni aprobacion posteriormente de un texto legal acorde con tal Exposicion o en su caso, ante la
aprobacion de laredaccion vigente del articulo 328-1V, por la supresién de la afirmacion contenida en el prefacio delaLey.

Atendido €l criterio del antecedente legidlativo, claro es que lainmediatay anterior redaccion del articulo antes de tal reforma, en concreto la dada
por laley 53/2002 de 31 de diciembre plasmaba lalegitimacién del Registrador, no obstante ciertaimprecision o confusién, como ya sentd esta misma
Sala en la sentencia de 3 mayo 2005 invocada por la demandante apelante, sin condicionamiento o modalidad alguna para deducir ante los tribunales
el mentado recurso jurisdicciona y ahora se mantiene igualmente esalegitimacion si bien por el interés.

De tal sisteméticay contenido de la Ley, no puede ampararse que la regla general sea la dispuesta en la Exposicion de Motivos al carecer de
reflgjo en € articulado.

Por consiguiente el presupuesto del cual es necesario partir dado el contenido legal y en aplicacion del principio pro actione, en correcta proteccion
delatutelajudicial efectiva, eslaviabilidad que ostenta el registrador para plantear tal accién judicial, sin que tampoco € articulo 328-1V la exprese
con carécter excepcional, dada su propia redaccion sino sometida a que tal accion se impetra por afectar a un derecho o interés del cual estitular €
Registrador.

No especificael legislador el contenido detal derecho o interésy contrariamente acomo se razonaen laresolucion recurrida, lademandante invoco
en su escrito inicial como cumplimiento de tal condicion tanto el principio de legalidad en el funcionamiento del instituto registral mercantil como su
interés en la defensa de su calificacion por € principio legal de responsabilidad a que estd sometido todo registrador.

No puede compartirse latesis del Juzgador y también abanderada por € Abogado del Estado de que de admitirse tal invocacion paralegitimar el
planteamiento de la accion siempre se ostentara legitimacion, conclusion que no cuadra con la excepcionalidad legal, cuando a parte de no aceptar €l
Tribunal por las razones expuestas esa premisainterpretativa de una excepcional legitimacion, pues no tiene respaldo en el texto legal, resulta evidente
gue amen de no poder ostentar en el gercicio detal accién el Registrador un derecho o interés personal, dada la propiareglalegal deincompatibilidad
(articulo 102 del Reglamento Hipotecario) en lacalificacion de instrumentos donde tenga derechos o intereses comprometidos, |os mismos han de venir
cefiidos precisamente alos que se invocd en el escrito iniciador del procedimientoy si se niega que por éstos pueda plantear |a accidn nos encontramos
con laconclusion absurda de que jamas el Registrador podraentablar el mentado recurso jurisdiccional y ello si queimplicariacontravenir claramenteel
textolegal y dejar vacio de contenido el acceso jurisdiccional, pues se deniegacuando expresamente selereconoce el derecho alatutelajudicial efectiva.

Es mas, teniendo presente que al caso la calificacion negativa de la Registradora mercantil afectaba a lainscripcidn de una sociedad mercantil de
responsabilidad limitada, residiapalmario el interés de aquellaen defender su posicidn ante €l principio legal de responsabilidad (articulos 18,99y 100
delaLey Hipotecaria) que puede repercutir sobre su esfera patrimonial (articulo 296 Ley Hipotecaria)”.

La SAP Valladolid, seccién 12, de 17 octubre 2003 indicada en la sentencia del Juzgado de lo Mercantil no resulta atinente dado estar basada en
normativa del articulo 328 de la Ley Hipotecaria en redaccion precedente ala vigente aplicable al caso de autos.
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Ciertamente que la Abogado del Estado invoca en apoyo de su tesis, cercenadura de tal legitimacién a Registradores, |a sentencia de la Audiencia
Provincia de Valladolid de 19 diciembre 2006, pero frente a esa Unica sentencia indicada, esta Sala tiene que citar otras resoluciones recientes y que
con aplicacion del precepto en su redacci6n actual han otorgado y resuelto expresamente | egitimacion alos Registradores de la Propiedad y Mercantiles
paraplantear el recurso jurisdiccional.

Asi, SAP Madrid seccidn 19ade 22 febrero 2007 (Ponente Sr. Legido) y seccion 142, 31 julio 2007 (Ponente Sr. GarciadelaCeca); SAP Pontevedra,
seccion 32, 16 octubre 2007 (Ponente. Sr. Esain), SAP A Corufia, seccion 42 3 diciembre 2007 (Ponente. Sr. Ferndndez Montells); SAP Badgjoz,
seccién 22 29 febrero 2008 (Ponente Sr. Paumard Collado) y SAP Barcelona, seccion 112 14 mayo 2008 (Ponente Sr. Alavedra Fajardo).

Afiadir, ademés, que la decision del Juez de reconocer legitimacion a registrador demandante para unos pedimentos y no para otros, pues se
entiende legitimado paraimpetrar latutela de la nulidad de parte de |os pronunciamientos contenidos en la Resolucion de la Direccion General de los
Registros y Notariado, resulta ciertamente contradictorio, pues la accion es Unicay con una solafinalidad, por lo que tal deslinde para poder acudir a
los tribunales no nos parece acertada pues o se ostenta legitimacion para el recurso jurisdiccional o no se detenta.

Precisamente ahonda la sentencia recurrida en mayor contradiccion, pues el propio Juzgado de lo Mercantil, a igual que el Abogado del Estado, al
conformarse con la sentencia, estan reconociendo que el demandante tenia no solo legitimacion sino ademas razén parainterponer el presente recurso
jurisdiccional desde el momento en que se acepta, fallay no esobjeto derecurso qué el pronunciamiento relativo alaaperturade expediente disciplinario
esnuloy tal nulidad se ha declarado y es pronunciamiento firme por viadel recurso jurisdiccional del articulo 327 de la Ley Hipotecaria.

Si la propia sentencia entiende que €l Registrador actor esta |egitimado para por esta viadel citado articulo de la Ley Hipotecaria anular determi-
nados pronunciamientos de la Resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado relativos a la apertura de expediente, resulta obvio,
el reconocimiento de un interés legitimo en entablar tal accion porque queda afectado su interés persona por |o que con mayor razon debe tener
legitimacion para accionar la nulidad o revocacién de tal resolucién en cuanto a los pronunciamientos primigenios (la revocacion de la calificacion
negativa) que han traido como consecuencia la decisién publicitada en la misma resolucion de aperturar tal expediente disciplinario.”

Por las razones expuestas en dicha sentencia perfectamente aplicables a presente supuesto, |os Registradores demandantes ostentan legitimacion
parael gercicio de laaccion legalmente denominada recurso del articulo 328 delaL ey Hipotecariay €l interés en acudir en latutelajudicial esincluso
palmario alavista de la sancion de apercibimiento de expediente disciplinario, interés, incluso, fijado por la sentencia recurriday que no es objeto de
atagque para la alzada pues parte alguna haimpugnado ese pronunciamiento, no obstante el objeto del proceso especial verbal tramitado.

En consecuencia el primer motivo del recurso de apelacién de los demandantes iniciales ha de ser estimado.

CUARTO.- Siguiente paso en e examen de la demanda inicial es la nulidad de la Resolucién emitida por la Direccion Genera de los Registros
y Notariado por extemporanea.

Dice € articulo 327: “La Direccion General deberaresolver y notificar €l recurso interpuesto en el plazo de tres meses, computados desde que el
recurso tuvo su entrada en Registro de la Propiedad cuya calificacion se recurre.

Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion se entenderd desestimado el recurso quedando expedita la via jurisdiccional, sin perjuicio de
laresponsabilidad disciplinariaaque ello diere lugar.”

Por su parte el articulo 328 parrafo segundo dice:

“Lademandadeberainterponerse dentro del plazo de dos meses, contados de la notificacion delacalificacion o, en su caso, de laresolucién dictada
por la Direccién General, o, tratandose de recursos desestimados por silencio administrativo, en €l plazo de cinco meses y un dia desde la fecha de
interposicion del recurso, ante los juzgados de la capital de la provincia a la que pertenezca el lugar en que esté situado € inmueble y, en su caso,
los de Ceutao Mélilla”

Esta Sala en cuanto ala eficacia de la Resolucion de la Direccién General de los Registros y Notariado revocatoria de la calificacion negativa del
registrador dictada fuera del plazo fijado en dicho precepto legal, no obstante conocer existir criterios jurisprudenciales diferentes tal como se citan en
larecurriday manifiesta el Abogado del Estado, tiene establecido en la sentencia referida supra de fecha 16-7-2008 (Rollo 264/08) que:

“En cuanto alos efectos del incumplimiento de tal deber legal, la Sala ha de estimar la consecuenciajuridica proclamada en la demanda cual es que
dicharesolucion carece de eficaciay por ende esnulay no comparte el argumento juridico delaAbogaciadel Estado por cuanto se basaen unaremision
legislativaalalLey 30/92 no dispuesta en el precepto y entendemos por la especialidad o singularidad que tiene el propio sistemaregistral e intereses
afectados, no es de aplicacion en este punto esaley ni pertinente laremision legislativa defendida por los interpelados que €l articulo 327 no efectla.

Esmas, llamapoderosamentelaatencién queen el Titulo legal ahoraobjeto de aplicacion cuando el legislador haquerido hadispuesto expresamente
dicharemision (articulo 322 parrafo segundo; articulo 326 Ultimo parrafo y articulo 327 parrafo tercero) y ser laliteralidad del precepto, primer criterio
deinterpretacion delasnormaslegaesconformeal articulo 3.1 del Codigo Civil, claroy meridiano a afirmar que se* entendera desestimado €l recurso”.

Col. Abogados Valladalid 6 © El Derecho Editores, SA.



Vistosy comparados € articulo 327 de la Ley Hipotecariay € articulo 43 delaLRJIPAC es claraladiferenciaa establecer € primero que trans-
currido €l plazo se entendera desestimado €l recurso, a diferencia del segundo precepto, que establece que la desestimacion por silencio administrativo
tiene solo los efectos de permitir alos interesados la interposicién del recurso administrativo o contencioso administrativo que resulte procedente.

Asi yalo expusimos en la sentencia de 11 diciembre de 2007 (rollo 480/07) donde dijimos:

“Tercero.- También consideramos, y €llo, indudablemente, constituye unprius, que debe prosperar €l aspecto relativo a la nulidad vinculada a la
extemporaneidad de laresolucioén dictada por laDGRN, por cuanto €l articulo 327 LH establece, en este punto, como argumentala parte recurrente, una
norma especifica en la materia, con superiores consecuencias a las que, con caracter general, contempla la normativa administrativa, y evidentemente
aunque laratio essendi de tal instituto ha de hallarse en la valoracion del beneficio del recurrente, abriéndole la posibilidad de combatir la resolucién
denegada presuntamente, en la via jurisdiccional, que queda expedita por la falta de expresién de resolucion en periodo oportuno, en este caso la
regulacién es imperativa, y, por tanto, a igual que en la sentencia dictada por la Seccidn Octava de esta Audiencia (Ponente Sra. Ortega Mifsud) de
5 de diciembre de 2006, consideramos que por la resolucion extemporanea del recurso ha de devenir nula la resolucion dictada, porque aguel ya se
habia rechazado, en forma automética, por silencio administrativo, con anterioridad, y ello por ministerio de la Ley, dada la férmula imperativa que
el precepto utiliza (“se entenderd’) compartiendo |os argumentos de la recurrente en €l sentido de diferenciar tal mencion de la utilizada con caracter
genera, masflexible, que permitirialainterpretacion que se acoge en primerainstancia, que no procede, en este caso, por €l tenor de lanormaindicada.

La misma interpretacion acoge la sentencia que invoca la recurrente, de Seccion 11, de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 17 de abril de
2007, que igualmente matiza que no procede acudir a normas supletorias del procedimiento general, porque no se remite alaLey 30/92 en este caso,
y porque €l articulo 327 contiene términos claros, concluyentes, que han de ser aplicables por su mayor especialidad”.

A mayor abundamiento y en. esta linea jurisprudencial, sefialamos la sentencia de Audiencia Provincial Castellon seccion 3°, de 28 junio 2007
(Ponente Sra. Gil) y sentencia de la seccion 172 Audiencia Provincial Barcelona de 22 enero 2008 (Ponente Sr. Valls Gombau) que mantiene igua
criterio a fijado en la presente resolucion afiadiendo que la “aplicacion incondicionada de los arts. 42 y 43 RJIAPPA C alos arts. 327 y 328 LH no
puede realizarse sin conculcar el principio de seguridad juridicay derechos de terceros, por lo cual, transcurridos tres meses sin que recaiga resolucion
por la Direccion General de los Registros y Notariado se entendera desestimado el recurso quedando expeditala viajudicial, con desapoderamiento a
la.administracién paradictar unaresolucion tardia en tiempo indefinido, por lo cual, laresolucion estimatoria posterior ha devenido carente de validez
y afectade nulidad total”.

Por tanto €l excesivo retraso en e cumplimiento por el Centro Directivo del plazo legal fijado imperativamente en la Ley especifica cua esla
hipotecaria si bien ha de provocar su nulidad, a caso presente, a diferencia de |os fallados por esta Sala con anterioridad, concurren unas singulares
connotaciones que mitigan tal efecto por varias razones:

a) la primera porque la resolucion de la Direccién General de los Registros y Notariado se dicta pocos y a escasos dias después de vencido el
plazo de tres meses,

b) en segundo lugar porgque no hubo denuncia por tal demora por los afectados de tal retraso;

C) porgue en las anteriores resol uciones dictadas por esta Salafijando el efecto nulo (sentencias 11-12-2007, rollo 480/07; 23-4-2008, rollo 89/08; y
16-7-2008, rollo 264/08) laresolucion de la Direccion General delos Registrosy Notariado resolviarevocando la calificacion negativaincluso cuando
se supera largamente el transcurso del plazo que por la Ley administrativa se determina la desestimacién del recurso gubernativo por silencio en la
respuesta (al igua que la sentencia de la seccion octava de esta Audiencia Provincia de 5 diciembre 2006) y en alguno de ellos (sentencia 23-4-2008)
con denuncia por tal demora;

d) por Ultimo, es que ademas | os propi os demandantes, (interesados en ladeclaracion de nulidad) no obstantetal planteamiento de nulidad, interesan
también larevision del fondo de laresolucion del Centro Directivo.

Todas estas circunstancias peculiares del caso presente determinan a este Tribuna a agotar la tutelajudicial efectiva interesada, propia por otro
lado del contenido de la accién entablada.

QUINTO.- Lacalificacién negativaparcia deinscripcion efectuadapor el Registrador, estababasadaen que determinado objeto socia estatutario de
lasociedad constituidaante el Notario de Carlet, no podiatener coberturaregistral porqueincumplialosrequisitosdelal ey de Sociedades Profesionales
de 15 marzo 2007.

La decision revocatoria de la Direccion Genera de los Registros y Notariado otorgando razén a Notario autorizante que interpuso el recurso
gubernativo, se basa, en sintesis, en que la sociedad constituida era de intermediacion y por tanto excluida de aplicacién de la Ley 15-3-2007 y es
procedente el acceso registral de todo el objeto social fijado en estatutos, determinado tal conclusion por la propia intervencién y funcidn notarial;
por la aplicacion de las normas de interpretacion negocial sustentadas en el Cadigo Civil y por la propia diccién de los apartados A) y B) del dltimo
parrafo del articulo 2 de los Estatutos trascrito supra.
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La Sala efectivamente entiende tal como se explicitaen lademanda principal quetal resolucion es erréneay desacertadalainterpretacion efectuada
por el Centro Directivo.

No sediscute ni es objeto de tratamiento que la Ley de Sociedades Profesional es excluye de su regulacion alas sociedades de intermediaci on dado
tal proclama contenida en su Exposicion de Motivosy por ende a dicho tipo de sociedad no le resulta aplicable las exigencias del mentado texto legal.

Tampoco es objeto de discusion que la sociedad constituida objeto de inscripcion registral no cumple los requisitos fijados en la Ley citaday asi
determinados en la calificacion negativa registral.

El nucleo de discrepancia radica en que la Direccion General de los Registros y Notariado considera como expuso el Notario en su recurso guber-
nativo que la sociedad es de intermediacion y no profesional, mientras que la calificacion registral estimaque el objeto socia excluido es consustancial
auna sociedad profesional y la constituida no cumplialos requisitos legales fijados para esa clase de entidades.

No setrata en esta sentencia de declarar si la sociedad mercantil constituida es una sociedad profesional o de intermediacidn, sino de examinar si a
lavistadel contenido documento publico presentado al Registrador Mercantil, es procedente 0 no lainscripcion de ese campo concreto de objeto social.

La Sala atenor incluso de las reglas legales de interpretacion negocial fijadas en el Cédigo Civil (articulo 1281 y siguientes), pero sin olvidar
que el objeto del actual procedimiento es la calificacidn registral negativa revocada por la Direccion Genera de los Registros y Notariado y que a
Registrador €l articulo 18 de la Ley Hipotecaria, como no puede ser menos pues no se congtituye ante é mismo la sociedad mercantil, le obliga a
calificar conforme a contenido de la escritura presentada y asientos registrales, debe anular la resolucion de la Direccidn General de los Registros y
Notariado por cuanto la misma, entendemos, no se gjusta a las pautas hermenéuticas de interpretacion negocial explicitadas en la propia resolucion
por las siguientes consideraciones.

1°) El objeto socia delasociedad mercantil fijado en estatutos en la parte que se hanegado el acceso registral, esclaro, al referirse al asesoramiento
entre otros extremos, contable, fiscal y juridico significando indudablemente una actividad profesional.

No obstante ello, en la escritura autorizada por €l Notario no hay nominacion, mencion, indicacion o apostilla alguna a que la sociedad sea de
intermediacion.

Si la propia Direccion General de los Registros y Notariado basa su resolucion en la aplicacion de las normas del articulo 1281 y siguientes del
Cadigo Civil, precisamente el primer criterio legal hermenéutico es el delos propiostérminos del contrato y los mismos de manera al guna exponen que

la sociedad sea de intermediacion en el asesoramiento técnico contable, fiscal o juridico, sino directamente tal asesoramiento y por ende a desplegar
como actividad por la sociedad constituida, dada su inclusién en su objeto social.

Ademas tan significativo silencio, no se suple con € resto de clausulas fundacionales y estatutarias, en € sentido de que en una interpretacion
sistematica, conjunta o contextual, pudiera derivarse ese calificativo.

2°) No motivala Resolucion de la Direccion General de los Registrosy Notariado, |a razén suficiente de concurrir duda sobre el contenido literal
de las clausulas del documento presentado a inscripcion, por la cual suscitarse que la sociedad constituida, alin ese silencio gramatical y literal no
obstante la claridad de la sociedad creada y su objeto social, constituye una sociedadl de intermediacion y por consiguiente que entrase a jugar la
aplicacion de los criterios interpretativos del articulo 1284 y 1285 del Cadigo Civil que son medios de exégesis negocial a aplicar cuando concurre
tal duda nacida de los propios términos del contrato.

3°) LaDireccién General de los Registrosy Notariado determinatal calificativo porque € Notario dada su propiafuncién (articulo 17 bis.2 a) y 24
delaLey del Notariado y articulo 1y 145 del Reglamento Notarial) plasmaaguello que se adecua no solo alalegalidad sino alavoluntad informada de
los otorgantes y de ahi que predomine, a caso, la alegacion o calificacion del Notario autorizante de la escritura vertida en su recurso; pero estatesis
del Centro Directivo es precisamente la que ha de servir para desvirtuar el razonamiento de la Direccion Genera de los Registros y Notariado, pues
si esa es funcion del fedatario pablico, si éste ha silenciado por completo tal denominacion o mencidn y se redacta ese objeto socia en los términos
expuestos, es porque la voluntad de |os otorgantes no fue precisamente la de constituir esa sociedad de intermediacion.

4°) Tampoco aplicando las reglas legales de exégesis negocial, la narracion contenida en los apartados A) y B) del dltimo parrafo del articulo 2
de los estatutos trascritas supra, implican o revelan que la sociedad sea de intermediacion, no sdlo porque de su literalidad no existe elemento alguno
que mencione dicha cualidad sino que ademés se tratan de clausulas de estilo que reflejan abstractamente meros dictados legales sin mayor concrecion
u objetivacion propia de laintencion de los otorgantes.

Epilogo a tales razones es que se constituyd una sociedad mercantil cuyo objeto social significativo de su propia actividad a desplegar por tal
entidad se encontraba el asesoramiento contable, fiscal y juridico, sin mencion ni expresion instrumental de el emento alguno sobre que dicho cometido
fuese como intermediaria, por lo que la calificacion negativa parcial del Registrador Mercantil, dado que en dichas condiciones la Ley 15 de marzo
2007 impone €l “deber” de constituirse en una sociedad profesional, fue correcta, procediendo la estimacion de la demanda interpuesta por |os actores
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iniciales y decretar la anulacion de la resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado de 21 diciembre 2007 y ha de mantenerse la
calificacion negativa parcial del Registrador.

SEXTO.- Paso siguiente es solucionar lademandaacumul adainstada por €l Consegjo General delaAbogaciade Espafiay € Juzgado delo Mercantil
desestima la misma por apreciar la falta de legitimacion activa defendida por el Abogado del Estado.

La sentencia afirma que carece de legitimacion apoyandose en la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 39), seccion 42 de 6 abril 2004 y porque
dicha demandante no tiende a asegurar los efectos de lainscripcion tal como se fijaen el articulo 325 de la Ley Hipotecaria sino a que no se produzca
lainscripcion, no acreditando un interés legitimo.

El Consgjo General de la Abogacia reitera los argumentos expuestos en la demanda para justificar su legitimacidn, basado en €l interés legitimo,
invocando en apoyo de su legitimacion la sentencia Tribunal Supremo (Sala 3%) de 20 julio 2006 y con su recurso se pretende asegurar |os efectos de
unainscripcion legitimay correctay que se produzcalainscripcion parcial.

Esta Sala debe confirmar en este punto la decision del Juez delo Mercantil pues no es erronea, no obstante las siguientes precisiones, pues tanto la
sentenciadel Tribunal Supremo referida por € Juez como lainvocada por el recurrente, son gjenas por completo a la accion entablada.

Nos encontramos ante un proceso judicial especial que de maneraalgunatiene caracter ordinario, pues se haestablecido con fundamento y finalidad
concretay especifica, cual es someter arevision judicia bien la decision de calificacion negativa (no acceso al registro) adoptada por el Registrador,
bien ladecision de la Direccion General de los Registros y Notariado que confirmatal decision o que larevoca.

Como tal proceso especial, el legislador hareglado unos requisitos para su gjercicio y entre ellos especificamente ha regulado la legitimacion, por
lo que no es dable, dadatal especialidad, acudir alas normas generales, a caso las contempladas en la Ley Enjuiciamiento Civil, porque tal remision
sblo seriaviable de omitir en tal aspecto cualquier mencién laLey especial, so penade vaciar de contenido la propia norma especial.

Por ello no podemos compartir la tesis de la recurrente de que como €l precepto no excluye la legitimacién del Consgjo General de la Abogacia
Espariola, goza de la misma para entablar dicha accién, pues dada tal especificay especia regulacion, precisamente el criterio interpretativo ha de
ser restrictivo y gjustado a la propia especialidad, por 1o que si e precepto ha resefiado |os legitimados para la accidn, los no incluidos, entre ellos a
dichas entidades, carecen de |egitimacidn.

Conforme al articulo 328 de la Ley Hipotecaria: “Estan legitimados para la interposicidn de la misma los que lo estuvieren para recurrir ante la
Direccion General de los Registrosy del Notariado.

A este fin, recibido el expediente, el Tribunal a la vista de cuantos aparezcan como interesados en €l mismo, les emplazaré para que puedan
comparecer y personarse en los autos en el plazo de nueve dias.

Carecen de legitimacién pararecurrir laresolucién de la Direccion General €l Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia,
el Consgjo General del Notariado y los Colegios Notariales.

El notario autorizante del titulo o su sucesor en €l protocolo, asi como el registrador delapropiedad, mercantil y de bienes muebles cuyacadificacion
negativa hubiera sido revocada mediante resolucién expresa de la Direccion Genera de los Registros y del Notariado podran recurrir laresolucion de
ésta cuando la misma afecte a un derecho o interés del que sean titulares.”

En consecuencia conforme al articulo 325 de igual texto legal que manifiesta quienes son los legitimados para recurrir ante la Direccién General
de los Registros y Notariado, no se encuentra en €l caso presente la demandante por acumulacion, pues €l precepto dice en €l punto invocado por la
actora, “a) La persona, natural o juridica, a cuyo favor se hubiera de practicar lainscripcién” quien tenga interés conocido en asegurar los efectos de
ésta, como transferente o por otro concepto”.

Por una parte es indudable que el precepto refiere a la legitimacion a efectos de producirse la inscripcion, pues el recurso gubernativo solo cabe
ante calificaciones negativas de inscripcionesy a caso, tal finalidad no es perseguida por la demandante, que quiere se mantengala no inscripcion, es
decir, mantener €l criterio del Registrador, Unico a quien laley hipotecaria contempla legitimacion para entablar la actual demanda caso de revocacion
de la calificacion negativa.

Ademés lademandante ni es transferente ni ostenta concepto parangonable en relacion con el contenido de la inscripcidn denegada.

No puede ser amparada la legitimacidn con el interés de que se produzca una inscripcion parcial, pues ello no puede ser objeto jamés del recuso
gubernativo y por ende tampoco, autoriza a dicha entidad a plantear lademandajudicial en el gjercicio de la accidn entablada.

Lasinvocaciones de lademandante al interés del Consegjo General de la Abogacia Espafiola por velar por los derechos de |a profesion de abogado,
si bien son loables y no se discute tal cometido y finalidad, no sirven al caso por su abstraccion para poder ser incluida en alguno de los requisitos
del articulo 328 de la Ley Hipotecaria
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Por las consideraciones expuestas procede previa desestimacion del recurso de apelacion ratificar la desestimacion de tal demanda fallada en la
sentenciadel Juzgado de lo Mercantil.

SEPTIMO.- En orden las costas procesales este Tribunal tiene que mantener € criterio adoptado por e Juzgador de Instancia, no obstante la
estimacion de la demandainicial, no solo por las razones fijadas en la recurrida que parte alguna ha atacado, sino ademés por las dudas existentes en
la presente materia fijadas en el fundamento de derecho cuarto. Igualmente no se efectlia pronunciamiento de las costas de la a zada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

PRIMERO.- Estimando el recurso de apel acion interpuesto por |os demandantesinicial es contralasentenciadel Juzgado delo Mercantil 2 Valencia,
en Autos Juicio Verbal, revocamos en parte dicha resolucion y anulamos la Resolucion de la Direccion General de los Registrosy Notariado de fecha
21 de diciembre 2007, manteniéndose la calificacion negativa parcial del Registrador Mercantil otorgada en fecha de 25 de agosto de 2007.

SEGUNDO.- Desestimando €l recurso de apelacion interpuesto por €l Consejo de la Abogacia Espafiola contrala sentencia dictada por el Juzgado
delo Mercantil 2 de Valencia, confirmamos el pronunciamiento desestimatorio de la misma.

TERCERO.- Se ratifica la decision del Juez en materia de costas procesales causadas ante €l Juzgado, y no se efectlia pronunciamiento de las
costas procesales de la alzada.

Notifiquese esta resolucién a las partes y, de conformidad con lo establecido en el articulo 207.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una vez
transcurridos |os plazos previstos, en su caso, para recurrir sin haberse impugnado, quedara firme, sin ulterior declaracion, procediéndose a devolver
los autos originales, junto con certificacion literal de estamismaresoluciony el oportuno oficio a Juzgado de procedencia para constanciay €ecucion,
uniéndose certificacion a Rollo.

Asi por estanuestrasentencia, delaque seuniracertificacion a rollo, lapronunciamos, mandamosy firmamos. Gonzal o CaruanaFont de Mora.- M2
Antonia Gaitén Redondo.- Purificacién Martorell Zulueta.
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