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Vulneracién del derecho a la intimidad de un profesor derivada del empleo de dos informes psiquiatricos

privados para fundamentar su jubilacién por incapacidad permanente

DERECHO A LA INTIMIDAD. Vulneracién. Resolucion administrativa, por la que se jubila a
un profesor por incapacidad permanente, que se apoya en dos informes médicos sobre su
salud psiquica que forman parte de su historia clinica. Falta de cobertura legal suficiente
que ampare la intromisidn. Ademas, no se justifica la necesidad de invadir la intimidad de la
persona sobre cuya jubilacién se decidia, y de hacerlo a través de la incorporacion y
utilizacion de informes privados sobre su salud psiquica. Tampoco resulta evidente la
necesidad de este recurso limitativo de la intimidad a la vista de la abundante
documentacion aportada al expediente y peculiarmente de la existencia de otros informes
médicos y, en principio, de la posibilidad de evaluar la capacidad laboral del funcionario a
través de los testimonios de sus superiores, o de sus compafieros, o incluso de los alumnos

a los que impartia clase.

El Tribunal Constitucional otorga el amparo solicitado, y tras reconocer la vulneracion del
derecho fundamental a la intimidad, declara la nulidad de las resoluciones recurridas,
sobre jubilacién forzosa de un funcionario por incapacidad permanente, asi como de la
sentencia del TSJ] Galicia que las confirma, ordenando la retroaccién de actuaciones a fin
gue la Administracion dicte una nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental

reconocido.

Texto



La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragon

Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2826-2004, promovido por don Ernesto, representado por el
Procurador don Jorge Garcia Zufiga bajo la direccion del Letrado don Santiago Luengo Martin,
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia nium. 297/2004, de 7 de abril, que confirmaba la Resolucién de la
Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia de 29 de julio de 2002
sobre jubilacién por incapacidad permanente, asi como contra esta Ultima. Ha comparecido la
Xunta de Galicia, representada por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccidon

del Letrado don Santiago Valencia Viola. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la

Sala.

I. Antecedentes

1. Don Ernesto comparece ante este Alto Tribunal mediante escrito de 3 de mayo de 2004, cuya
entrada se registra el 4 del mismo mes, en el que manifiesta su propdsito de que se tenga por
promovido recurso de amparo contra la Sentencia nim. 297/2004 de la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, por cuanto la misma
le habria causado indefensién. Asimismo, solicita le sea nombrado Procurador y Abogado del turno
de oficio. Iniciado por el Tribunal Constitucional el tramite para la designacién de Procurador y
Abogado y tras un iter procesal complejo y prolongado, se libra despacho al Colegio de Abogados
de Madrid para que desighe al recurrente Procurador y Letrado del turno de oficio. En virtud de
esta solicitud se designa como Procurador del turno de justicia gratuita a don Jorge Garcia Zuniga,
y como Letrado a don Santiago Luengo Martin, designacién que este Tribunal tiene por realizada el
7 de abril de 2008, abriéndose, a partir de ese momento el plazo de treinta dias para la

formalizacion de la demanda de amparo.

2. El Procurador de los Tribunales don Jorge Garcia Zufiga, en nombre y representaciéon de don
Ernesto, bajo la direccién letrada de don Santiago Luengo Martin, interpuso recurso de amparo

contra la Sentencia y resolucidon administrativa que se mencionan en el encabezamiento. En la



demanda de amparo se alega que las resoluciones recurridas han vulnerado el derecho a la
intimidad (art. 18.1 CE) del recurrente en amparo por haber utilizado la Administracién un informe
médico particular en que se revelaba un padecimiento psicolégico por parte de don Ernesto para
decidir sobre su jubilacién por incapacidad permanente total, desconociéndose cémo llegd a la
Administracion dicho informe, pero sabiéndose con certeza que no fue con la autorizacion del

interesado.
3. Esta demanda de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El 22 de mayo de 2001, a instancias del Sr. Delegado Provincial de la Conselleria de Educacién e
Ordenacién Universitaria de Lugo, la Inspeccion Médica de la Delegacion Provincial en Lugo de la
misma Conselleria emite informe respecto del recurrente en amparo, a la sazén profesor de
ensefianza secundaria, en el cual se propone sea valorada su capacidad laboral por el 6rgano
competente. La razon de esta propuesta es que existian dos informes médicos en poder de la
Inspeccion, fechados el 22 de enero de 1998 y el 7 de mayo de 2001 respectivamente, que
indicaban que el Sr. Ernesto padeceria un trastorno psiquico desde el afio 1990, trastorno que le
habria llevado a pedir la baja desde entonces en distintas ocasiones y durante periodos de tiempo
variables. En el segundo de estos informes, respecto del que se desconocen tanto las razones que
llevaron a su aparicion en el expediente, como la via de acceso al mismo por parte de la
Inspeccion, se elaboraba un juicio clinico contundente sobre la incapacidad total para el desempefio

de cualquier actividad laboral por parte del Sr. Ernesto.

b) ElI 5 de junio de 2001, la Secretaria General de la Conselleria de Educacion e Ordenacion
Universitaria acuerda iniciar de oficio el procedimiento de jubilacidon por incapacidad permanente
para el servicio del recurrente en amparo. En el curso de ese procedimiento, que exige la
valoracion de las capacidades fisicas y psiquicas del interesado por el Equipo de Evaluacion de
Incapacidades de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, el Equipo de
Evaluacion de Vigo emite informe el 30 de agosto de 2001 en el que comunica que no pudo ser
realizado el reconocimiento médico del interesado por incomparecencia del mismo. Posteriormente,
y debido a un cambio de domicilio del recurrente en amparo, el Equipo de Evaluacién de Lugo
emite, el 26 de febrero de 2002, el segundo informe exigido por la legislacién vigente, estimando
de nuevo que no es posible valorar la concurrencia de la enfermedad psiquica en la medida en que

el interesado no ha comparecido al reconocimiento.

c) La Secretaria General de la Conselleria Educacién e Ordenacion Universitaria de la Xunta de
Galicia emite, el 2 de abril de 2002, informe-propuesta de jubilacion por incapacidad permanente.
Una vez realizadas por parte del recurrente en amparo las alegaciones oportunas al informe-

propuesta, el Conselleiro de Educacion e Ordenaciéon Universitaria de la Xunta de Galicia emite



Resolucion de 24 de mayo de 2002 por la que se acordé la jubilacién por incapacidad permanente

de don Ernesto.

d) Contra esta Resolucidon se interpuso recurso de reposicién, que resultaria desestimado mediante
Resolucion de la Conselleria de Educacién e Ordenacion Universitaria de 29 de julio de 2002. En
esta ultima, ademas de dar respuesta a las alegaciones del recurrente, se afirma que el érgano
competente, a pesar de la incomparecencia del recurrente a las comisiones de evaluacion de
incapacidades, pudo adoptar su decisidon, tal y como la ley se lo permite, analizando las actuaciones
y documentos presentes en el expediente, siendo tales: el comportamiento del recurrente, «del
que se obtienen indicios razonables de que no se encuentra bien»; el hecho de que el recurrente
estuviera sometido a un expediente disciplinario que no siguid su curso «por entenderse que se le
achacaba una conducta reprochable que tenia su causa en la enfermedad, y no en una voluntad
torticera de hacer dafio»; en el informe médico de su psiquiatra privado; y en el informe médico de

la Delegacion Provincial.

e) Frente a la anterior resolucién administrativa se interpuso recurso contencioso-administrativo,
gue se tramité con el nim. 118-2002 ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual dicté Sentencia desestimatoria el
7 de abril de 2004.

En este pronunciamiento, y dando respuesta a las cuestiones planteadas en la demanda, el érgano
judicial determind: 1) que la valoracién de los vicios de forma que se imputan al expediente
administrativo relativos a la falta de notificacion y motivacién de la iniciacion del expediente, asi
como a la falta de competencia del érgano que solicitd dicha iniciacion, carecian de trascendencia,
puesto que los mismos no habian producido la indefension del recurrente; 2) que no estaban
ausentes los requisitos legales establecidos en el art. 28.2 c) del texto refundido de la Ley de
clases pasivas del Estado para que la Administracién pudiera proceder a la jubilacién forzosa, y ello
porque existian pruebas suficientes como para considerar la concurrencia de la enfermedad
psiquica que impedia al recurrente el desempefio de su actividad docente; 3) respecto de la
alegada vulneracién por parte de la Administracién del derecho a la confidencialidad de la historia
clinica que, «con independencia de las vias que hayan llevado a conocer la identidad del médico
privado especialista que venia atendiendo al aqui recurrente ... parece que en una situacion de
ejercicio de actividades docentes por el interesado, es decir de interés publico, resulta justificado
este acceso, [pues] se haya o no motivado expresamente por la Administracién»; y 4) respecto de
la alegada vulneracion del derecho fundamental al trabajo, la Sala afirma que ningin derecho es

absoluto, y que en este caso el del trabajo cede, al menos en parte, frente al derecho a la



educaciéon del art. 27.2 CE, que implica el derecho de recibir una educacion impartida por los

profesores en las mejores condiciones.

4. El recurrente en amparo aduce en su demanda que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia impugnada, asi como la actuacién administrativa que confirma, han vulnerado su
derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) por haber vulnerado el derecho a la confidencialidad de la
historia clinica que no es, segun el recurrente, sino un trasunto del derecho a la intimidad. La
representacién procesal del recurrente en amparo afirma también que, si bien el derecho a la
intimidad no es ilimitado, y podria haber cedido frente a otros de mas relevancia, ello hubiera
exigido que la Administracion, o el érgano judicial revisor de su actividad, emitieran una resolucién
en la que, de forma motivada y demostrando que la intromisién en el derecho fundamental era
proporcional a ese supuesto interés legitimo, hubiera justificado la unién al expediente de un

documento perteneciente a la esfera mas intima del recurrente en amparo.

5. El 25 de junio de 2008 la Seccion Primera del Tribunal Constitucional acuerda mediante
providencia la admisién a tramite de la demanda de amparo, dirigiendo atenta comunicacion para
el emplazamiento de quienes fueron parte en el procedimiento contencioso y para la remision,
exclusivamente, de los testimonios del expediente que dio lugar a la Resolucién de 29 de julio de
2002 de la Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, en la
medida en que constaban ya como remitidas las actuaciones solicitadas previamente al Tribunal

Superior de Justicia de Galicia.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de
19 de noviembre de 2008 se tienen por recibidos los testimonios de las actuaciones, por personado
y parte al Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén en representacion de la Xunta
de Galicia y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acuerda dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias, para que puedan

presentar las alegaciones que estimen pertinentes dentro de dicho término.

7. La Xunta de Galicia, por escrito registrado el 22 de diciembre de 2008, presentd sus alegaciones
interesando la inadmisién del amparo presentado al entender concurrente el dbice procesal
previsto en el art. 50.1 b) LOTC, puesto que el escrito rector no describia suficientemente la
especial trascendencia constitucional del recurso, trascendencia que, en cualquier caso no existia,
puesto que el problema discutido deriva de la valoracion de la prueba del Tribunal de instancia
respecto de las circunstancias personales del recurrente que justificarian su jubilacion anticipada

por incapacidad permanente, siendo por tanto un problema de mera legalidad ordinaria.

8. Por Ultimo, y por escrito presentado el 30 de enero de 2009, el Ministerio Fiscal puso de

manifiesto sus alegaciones, interesando el otorgamiento del amparo solicitado. Para apoyar su



posicion, después de evocar la legislacion aplicable tanto en materia de procesos de declaracién de
jubilacién [art. 28.2 c) del Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de Ley de clases pasivas del Estado; art. 7 del Real Decreto 172/1988, de 22 de
febrero, de procedimientos de jubilacién y concesién de pensidon de jubilacion de los funcionarios
civiles del Estado; apartado 5 de la Resoluciéon de 29 de diciembre de 1995, de la Secretaria de
Estado para la Administracion Publica, por la que se modifican los procedimientos de jubilacion del
personal civil incluido en el ambito de cobertura del régimen de clases pasivas del Estado], como
en materia de derecho de acceso a la historia clinica de los pacientes (art. 10 de la Ley 14/1986,
general de sanidad; arts. 13 y 19 de la Ley 3/2001 de 28 de mayo, del consentimiento informado
de Galicia; arts. 14, 16, y 18 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, de autonomia del paciente)
afirma que se produce la vulneracion del derecho fundamental a la intimidad: a) porque se realiza
una aportacion de datos médicos del recurrente en amparo que proceden del médico que le habia
venido atendiendo de manera privada, sin que conste ninguna autorizacion ni consentimiento del
paciente para disponer de dichos datos por parte del facultativo o del inspector médico que los
adjunta a su informe; b) porque los informes médicos en cuestion tienen un origen vinculado a la
atenciéon medica del recurrente, pero no a un expediente de jubilacion por incapacidad
permanente; c) porgue aunque se esté en presencia de una relacion laboral, los datos de la salud
del recurrente constituyen una parte de su esfera privada a los que se puede acceder siempre que
exista una prevision legal que de cobertura a ese acceso, de manera proporcionada y expresando
con claridad aquellos presupuestos que justifican la medida, circunstancias que no se han dado en

este caso.

9. Por providencia de 18 de marzo de 2009, se sefialé para deliberacion y votacion de la presente

Sentencia el dia 23 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si las resoluciones administrativas
impugnadas vulneran el derecho a la intimidad del recurrente (art. 18.1 CE) al haber utilizado la
Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria dos informes médicos privados que formaban
parte de su historia clinica para proceder a su jubilaciéon por incapacidad permanente. El recurso
contencioso-administrativo contra estas resoluciones fue desestimado por la Sentencia de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia 297/2004, de 7 de abril. El recurrente en amparo afirma que la vulneracién de su derecho
se ha debido a la incorporacion y a la utilizacién como ratio decidendi del expediente administrativo

de jubilacién por incapacidad permanente de los mencionados dos informes médicos emitidos por



el psiquiatra particular que le atendié durante ocho afios, lo que atenta contra el derecho a la
confidencialidad de la historia clinica y, correlativamente, contra el derecho a la intimidad en que

aquél estaria integrado.

Estamos asi ante un recurso de amparo frente a un acto de la Administracién contemplado en el
art. 43 LOTC y no también frente a la resolucién judicial que desestima el recurso contra dicha
actuacién administrativa. No atribuye la demanda de amparo ninguna vulneracion auténoma a la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, sino s6lo que no procediera a declarar y
reparar la vulneracion del derecho a la intimidad que ahora expone como queja de amparo
constitucional (por todas, SSTC 175/2007, de 23 de julio, FJ 1; 257/2007, de 17 de septiembre, FJ]
1; 77/2008, de 7 de julio, FJ 6).

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del amparo, argumentando que, si bien podria haberse
limitado el derecho a la intimidad por razén de otros intereses, no se ha justificado en ningln
momento la proporcionalidad de esa limitacién. Se opone en cambio a la admision del amparo la
Xunta de Galicia, alegando que el asunto carece de trascendencia constitucional, requisito que,

dice, tampoco se justificé en la demanda de amparo.

Este 6bice de admisibilidad debe rechazarse. En primer lugar, porque tal justificacion se contiene
en la demanda de amparo y porque, ademas, concurre la especial trascendencia constitucional a la
gue se refiere, dado que se trata de una cuestidén en la que este Tribunal no ha sentado doctrina. Y
en segundo lugar, porque la objecién de admisibilidad se refiere a requisitos introducidos en los
arts. 49.1 y 50.1 b) LOTC en la redaccién dada a los mismos por la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, en un momento muy posterior al de la promocién del presente proceso de amparo, el dia 4
de mayo de 2004, por mucho que la formalizacion de la demanda de amparo sélo haya tenido
lugar en mayo de 2008. Esta interpretacidon de la disposicidn transitoria tercera de la Ley Organica

6/2007 es la que debe acogerse en cuanto mas favorable al principio de seguridad juridica.

2. Entrando ya al fondo del asunto, constituye doctrina consolidada de este Tribunal que el derecho
a la intimidad personal garantizado por el art. 18.1 CE, estrechamente vinculado con el respeto a la
dignidad de la persona (art. 10.1 CE), implica la existencia de un ambito propio y reservado frente
a la accion y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para
mantener una calidad minima de la vida humana. Ademas el art. 18.1 CE confiere a la persona el
poder juridico de imponer a terceros, sean éstos poderes publicos o simples particulares (STC
85/2003, de 8 de mayo, FJ 21), el deber de abstenerse de toda intromisién en la esfera intima y la
prohibicion de hacer uso de lo asi conocido, y de ello se deduce que el derecho fundamental a la
intimidad personal otorga cuando menos una facultad negativa o de exclusion, que impone a

terceros el deber de abstencidn de intromisiones salvo que estén fundadas en una previsién legal



que tenga justificacidn constitucional y que sea proporcionada, o que exista un consentimiento
eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada persona acotar el ambito de intimidad personal y
familiar que reserva al conocimiento ajeno (STC 206/2007, de 24 de septiembre, FJ 5, por todas).
De lo que se deriva que se vulnerara el derecho a la intimidad personal cuando la penetracion en el
ambito propio y reservado del sujeto no sea acorde con la ley, no sea eficazmente consentida o,
aun autorizada, subvierta los términos y el alcance para el que se otorgd el consentimiento,
guebrando la conexidn entre la informacién personal que se recaba y el objetivo tolerado para el

gue fue recogida (STC 196/2004, de 15 de noviembre, F] 2, y jurisprudencia alli citada).

El derecho a la intimidad contenido en el art. 18.1 CE no sélo preserva al individuo de la obtencion
ilegitima de datos de su esfera intima por parte de terceros, sino también de la revelacién,
divulgacion o publicidad no consentida de esos datos, y del uso o explotacién de los mismos sin
autorizacion de su titular. Lo que el art. 18.1 CE garantiza es, por tanto, el secreto sobre la propia
esfera de vida personal y, por tanto, veda a los terceros, particulares o poderes publicos, decidir
sobre los contornos de la vida privada (STC 83/2002, de 22 de abril, F] 5).

Dentro de ese ambito propio y reservado frente a la accidon y el conocimiento de los demas que
preserva el derecho a la intimidad contenido en el art. 18.1 CE, se comprende, sin duda, la
informacion relativa a la salud fisica o psiquica de una persona, en la medida en que los datos que
a la salud se refieren constituyen un elemento importante de su vida privada (en este sentido
STEDH de 10 de octubre de 2006, caso L.L. c. Francia, B' 32). A esta afirmacidon se afade la
monicién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que establece que, teniendo en cuenta que el
respeto al caracter confidencial de la informacion sobre la salud constituye un principio esencial del
sistema juridico de todos los Estados parte en la Convencion, la legislacién interna debe prever las
garantias apropiadas para impedir toda comunicacidon o divulgaciéon de datos de caracter personal
relativos a la salud contraria a las garantias previstas en el art. 8 del Convenio europeo de
derechos humanos (SSTEDH caso Z. c. Finlandia de 25 de febrero de 1997, B' 95, y caso L.L. c.
Francia, de 10 de octubre de 2006, B' 44).

La informacién relativa a la salud fisica o psiquica de una persona, en suma, es no sélo una
informacion intima (SSTC 202/1994, de 4 de julio, F] 2; y 62/2008, de 26 de mayo, FJ 2), sino
ademas especialmente sensible desde este punto de vista y por tanto digna de especial proteccidon
desde la garantia del derecho a la intimidad (art. 6 del Convenio nim. 108 del Consejo de Europa,
de 28 de enero de 1981, para la proteccion de las personas con respecto al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal, asi como el art. 8 de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las

personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacidon de



estos datos). El derecho a la intimidad queda asi relevantemente afectado cuando, sin
consentimiento del paciente, se accede a datos relativos a su salud o a informes relativos a la

misma.

3. No resulta discutido que el procedimiento administrativo ha afectado a la intimidad del
recurrente con la incorporacion y valoracion de dos informes médicos previos relativos a su salud
psiquica realizados por el Médico psiquiatra que le atendia. Este conocimiento de datos intimos se
constata en las actuaciones administrativas y se reconoce expresamente en la Resolucion de la
Conselleria de Educacién e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia de 29 de julio de 2002,
cuyo primer antecedente de hecho se refiere al «informe emitido por el facultativo que lo traté en
los ultimos diez anos» y al contenido del mismo, y cuya fundamentacién razona que el recurrente
«no presenta ningun documento ni solicita la realizacién de ninguna prueba que pueda desvirtuar
los informes que obran en el expediente», y que en el mismo «obran los informes médicos del
doctor que lo atendié durante diez afios y del médico de la Delegacion Provincial, de los cuales se
desprende que procede declarar la jubilacion permanente por incapacidad de D. Ernesto». A este
mismo hecho de incorporacién de los informes al procedimiento administrativo y de toma en
consideracion de los mismos se refiere la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
sus considerandos cuarto («la Administracién opté en la resolucidon recurrida por declarar la
situacion de jubilacién, visto el dictamen del especialista médico que venia tratando al aqui

recurrente durante ocho afios») y sexto.

De lo expuesto resulta que el procedimiento administrativo, al incorporar los citados informes y al
utilizarlos como elemento de decision, ha afectado al derecho fundamental a la intimidad personal

del demandante de amparo.

Pues bien, hemos dicho con reiteracion que los derechos fundamentales no son ni ilimitados ni
absolutos (por todas STC 198/2004, de 15 de noviembre, FJ 8), por lo que pueden ser sometidos a
restricciones. Llevando esta afirmacion al derecho a la intimidad, y como ya afirmamos en la STC
196/2004, de 15 de noviembre, aunque la Constitucion, en su articulo 18.1, no prevé
expresamente la posibilidad de un sacrificio legitimo de tal derecho (a diferencia, por ejemplo, de
lo que ocurre con los derechos a la inviolabilidad del domicilio o al secreto de las comunicaciones
proclamados en los arts. 18.2 y 3 CE), ello no significa que sea un derecho absoluto (FJ 2). Y es
que el derecho fundamental a la intimidad personal puede ceder ante otros derechos y bienes
constitucionalmente relevantes, siempre que la limitacion que haya de experimentar esté fundada
en una prevision legal que tenga justificacidon constitucional, se revele necesaria para lograr el fin

legitimo previsto y sea proporcionada para alcanzarlo, y sea ademas respetuosa con el contenido



esencial del derecho (por todas, SSTC 57/1994, de 28 de febrero, F] 6; 143/1994, de 9 de mayo,
FJ 6, y 25/2005, de 14 de febrero, FJ 6).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido en cuenta estas exigencias, reconociendo que
si bien la garantia de la intimidad individual y familiar del art. 8 CEDH puede tener limites como la
seguridad del Estado (STEDH de 26 de marzo de 1987, caso Leander), o la persecucién de
infracciones penales (mutatis mutandis casos Funke, de 25 de febrero de 1993, y Z. contra
Finlandia, de 25 de febrero de 1997), tales limitaciones han de estar previstas legalmente y ser las
indispensables en una sociedad democratica, lo que implica que la ley que establezca esos limites
sea accesible al individuo concernido por ella, que resulten previsibles las consecuencias que para
él pueda tener su aplicacién, y que los limites respondan a una necesidad social imperiosa y sean
adecuados y proporcionados para el logro de su propdsito (SSTEDH caso X. e Y., de 26 de marzo
de 1985; caso Leander, de 26 de marzo de 1987; caso Gaskin, de 7 de julio de 1989; mutatis
mutandis, caso Funke, de 25 de febrero de 1993; caso Z., de 25 de febrero de 1997). También el
Tribunal de Justicia de las Unidon Europea, en la Sentencia de 5 de octubre de 1994 (asunto X.
contra Comision, C-404/92 P), referida a la proteccién de la intimidad y al tratamiento de datos
relativos a la salud, afirma que «los derechos fundamentales pueden ser sometidos a restricciones,
siempre y cuando éstas respondan efectivamente a objetivos de interés general y no constituyan,
en lo que respecta al fin perseguido, una intervencion desmesurada e intolerable que afecte a la

propia esencia de los derechos garantizados».

A las exigencias de legalidad y proporcionalidad para la restriccién legitima del derecho a la
intimidad debe sumarse el control judicial y la motivacion de la decisién restrictiva administrativa o
judicial. El érgano administrativo y el drgano judicial deben plasmar tanto la previsidén legal que
ampara la afectacién de la intimidad del administrado como el juicio de ponderacién entre el
derecho fundamental afectado y el interés constitucionalmente protegido y perseguido, del cual se
evidencie la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de la adopcién de la medida, siendo
doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional que su ausencia ocasiona, por si sola, la
vulneracién del propio derecho fundamental sustantivo (STC 25/2005, de 14 de febrero, F] 6 vy

jurisprudencia alli citada).

4. Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa nos corresponde decidir si el sacrificio del
derecho a la intimidad, que consta en las actuaciones administrativas y en las resoluciones
impugnadas, se realiz6 de acuerdo con una prevision legal y, a partir de la motivacién de las
resoluciones administrativas impugnadas y de la Sentencia que las confirmé, de un modo
respetuoso con las exigencias constitucionales derivadas de la aplicacion de canon de

proporcionalidad descrito. Hemos de recordar que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal,



«frente a la regla general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos administrativos
es un mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos denominando
legalidad ordinaria, en determinados supuestos excepcionales, tal deber alcanza una dimension
constitucional ... Asi ocurre cuando se trate de actos que limiten o restrinjan el ejercicio de
derechos fundamentales (SSTC 36/1982, 66/1995 o 128/1997, entre otras)» (SSTC 7/1998, de 13
de febrero, F] 6; y 236/2007, de 7 de noviembre, F] 12).

Para observar la exigencia de prevision legal que requiere su constitucionalidad, el acceso por las
Administraciones publicas a datos relativos a la salud de una persona y la evaluacion y toma en
consideracion de los mismos precisan no solo de una mera habilitacion legislativa. Segun
jurisprudencia constitucional consolidada, la ley debera concretar las restricciones, alejandose de
criterios de delimitacion imprecisos o extensivos, pues vulnera el derecho fundamental a la
intimidad personal el establecimiento de limites de forma tal que hagan impracticable el derecho
fundamental afectado o ineficaz la garantia que la Constitucion le otorga (STC 292/2000, de 30 de
noviembre, FJ 11). Como sefialdbamos en la STC 49/1999, en relacidon justamente con la
proteccion del derecho fundamental a la intimidad, la injerencia en la misma exige de un modo
«inexcusable» una previsién legal que «ha de expresar todos y cada uno de los presupuestos y
condiciones de la intervencién» (F] 4); ha de poseer lo que en otras ocasiones hemos denominado
cierta «calidad de ley» (SSTC 49/1999, de 5 de abril, F] 5; 169/2001, de 16 de julio, FJ 6;
184/2003, de 23 de octubre, FJ 2).

Ahora bien, nuestro enjuiciamiento acerca de la concurrencia de una norma precisa con rango de
ley que autorice la intromision en la intimidad sélo puede partir de la aplicada por las resoluciones
de los érganos administrativos y judiciales para proceder a la concreta intromisién practicada. Pues
bien, no hay alusién alguna al respecto en las resoluciones administrativas impugnadas, si bien la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia invoca el art. 19.4 de la Ley 3/2001, de 28 de

mayo, del Parlamento de Galicia, del consentimiento informado.

En relacion con el acceso por parte de la Administracion a los datos de la historia clinica de los
ciudadanos, la mencionada Ley de Galicia disponia, en la versidon entonces vigente (anterior a la
reforma introducida por la Ley 3/2005, de 7 de marzo), que dicho acceso sélo esta permitido a los
«O6rganos competentes para tramitar y resolver los procedimientos de responsabilidad patrimonial
por el funcionamiento de la Administracién sanitaria, asi como la inspeccién sanitaria en el ejercicio
de sus funciones» (art. 19.2), y «para la obtencidén de informacién estadistica sanitaria, para las
actividades relacionadas con el control y evaluacion de la calidad de la asistencia prestada, las
encuestas oficiales, los programas oficiales de docencia e investigacion» (art. 19.4). Afade la Ley

3/2001 que el «acceso por otras personas distintas al paciente a la informacion contenida en la



historia clinica habrd de estar justificado por la atenciéon sanitaria de éste», de modo que
«cualesquiera otras razones de caracter excepcional [de acceso a la historia] deberan responder a

un interés legitimo susceptible de proteccién y estar convenientemente motivadas» (art. 19.4).

La regulacion legal reproducida no resulta suficiente para afirmar la constitucionalidad de la medida
restrictiva de la intimidad porque falta en sus preceptos una determinacion suficiente de los
supuestos y los requisitos de la restriccion. Ciertamente los preceptos citados se refieren al acceso
posible a datos médicos de los administrados por parte de «la inspeccion sanitaria en el ejercicio de
sus funciones» y, en el apartado invocado por la Sentencia, excepcionalmente, en otros supuestos
en atencion a «intereses legitimos». Sin embargo, es patente que estas previsiones normativas no
alcanzan a constituir una regulacion legal suficiente de la restriccion discutida de la intimidad, en la
medida en que no precisan minimamente qué funciones son las referidas, cuales son esos
supuestos excepcionales que permiten la intervencion, qué intereses legitimos son los que la
justifican ni, mas alla de la motivacion, de qué otros requisitos ha de rodearse la actuacion

administrativa.

Tampoco resulta suficiente la cobertura que presta el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de clases pasivas del Estado, citado en su
art. 28.2 c) en el segundo considerando de la fundamentacién de la Sentencia para afirmar la
concurrencia de los requisitos para la declaracién de jubilacion. Este precepto determina que cabra
incoar tal expediente, de oficio 0 a instancia de parte «por incapacidad permanente para el servicio
o inutilidad, ... cuando el interesado venga afectado por una lesidon o proceso patoldgico, somatico
0 psiquico que esté estabilizado y sea irreversible o de remota o incierta reversibilidad, cuya lesién
o proceso le imposibiliten totalmente para el desempefio de las funciones propias de su cuerpo,

escala, plaza o carrera».

Nada establece esta disposicion acerca del modo en el que la Administracion puede acceder a la
informacion sobre el estado de salud del funcionario, y si alguna alusion al respecto se encuentra
en el art. 7 del Real Decreto 172/1988, de 22 de febrero, de procedimientos de jubilacion y
concesion de pension de jubilacion de los funcionarios civiles del Estado, citado en el cuarto
considerando de la Sentencia, notorio es que esta mencién de una norma sin rango de ley es,
ademas de formalmente, materialmente insuficiente a los efectos requeridos de habilitacion legal
de la intromision administrativa en la intimidad. La citada norma reglamentaria se limita a
establecer el procedimiento para la tramitacion del expediente en los casos como el que
enjuiciamos, determinando que sera un Tribunal Médico el que formara una opinién valida sobre la
capacidad o incapacidad del funcionario. Sélo en el caso de que éste no compareciera, como aqui

sucede, el Tribunal Médico podra formar su opinidn «a partir de los documentos clinicos o de otra



indole que pudieran obrar en su poder», y en el supuesto de que careciera de esos documentos,
sera el 6rgano de jubilacidon el que recabard los informes y datos que considere oportunos y los
remitira al Tribunal, el que en virtud de esa documentacion, y si ello fuera posible, elaborara el

dictamen sobre la capacidad o incapacidad del funcionario.

5. Dicho que las resoluciones impugnadas no se apoyan en una regulacion legal que ampare la
utilizacion administrativa de datos médicos relativos a la salud psiquica del recurrente, esta falta de
habilitacion legislativa para la intromisién llevada a cabo en la historia clinica del demandante de
amparo resulta suficiente para proceder al otorgamiento del amparo impetrado. No es, sin
embargo, la Unica causa para el mismo, pues tampoco es posible considerar proporcionada dicha
intromisidén (que persiga un fin legitimo de un modo idoneo, necesario y ventajoso desde la
perspectiva constitucional) a partir de la motivacion relativa a la incorporacién de los informes
médicos privados del demandante al expediente administrativo que concluyd en su jubilacién por
incapacidad permanente. No consta una resolucién previa y expresa al respecto, ni alusidon ninguna
en la resolucion que resuelve el recurso de reposicion (Resolucidon de la Conselleria de Educacion e
Ordenacidn Universitaria de 29 de junio de 2002). La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia se limita a afirmar que «con
independencia de las vias que hayan llevado a conocer la identidad del médico privado especialista
gue venia atendiendo al aqui recurrente, lo que por lo demas suele ser conocido de varias personas
en lo profesional y en lo personal, parece que en una situacién de ejercicio de actividades docentes
por el interesado, es decir de interés publico, resulta justificado ese acceso, pues se haya o no

motivado expresamente por la Administracion parece evidente».

a) No parece ciertamente discutible que en este caso concurriera un interés legitimo al que se
ordenaba el descubrimiento de la informacién clinica intima. El interés publico por garantizar la
calidad en la prestacion de un servicio publico, en este caso el educativo, que ademas implica la
garantia del disfrute del derecho fundamental a la educacién (art. 27.1 CE) y en el que esta
involucrado la proteccién de los menores (art. 39.4 CE), es causa legitima que puede justificar el
apartamiento de un funcionario --en este caso un profesor de ensefianza secundaria-- de sus
funciones docentes, si se entiende que su estado de salud no le permite atender adecuadamente a
sus obligaciones y, por tanto, a la prestacion debida del servicio educativo que es presupuesto
indispensable para el disfrute, por parte de los alumnos, del derecho a la educacion que
constitucionalmente se les reconoce. El mismo interés publico, acrecentado por el interés en
preservar la salud (art. 43.1 CE) de aquél a quien se considera aquejado de una enfermedad que le
impide desempenar adecuadamente su trabajo y de los terceros con quienes debera relacionarse

en el curso de su actividad, puede justificar que la Administraciéon publica acceda a determinados



datos de su historia clinica, si ese acceso se entiende imprescindible para poder preservar los

intereses en conflicto.

b) La afectacién a la intimidad del recurrente sélo es constitucionalmente legitima si resulta
proporcionada, y sélo resulta proporcionada si, entre otros requisitos, no existen otras medidas
menos gravosas que, sin imponer sacrificio alguno del derecho fundamental a la intimidad, o con

un menor grado de sacrificio, puedan ser igualmente aptas para conseguir dicho fin.

Nada se dice ni en las resoluciones administrativas ni en la resolucion judicial acerca de la
necesidad de invadir la intimidad de la persona sobre cuya jubilacidon se decidia, y de hacerlo a
través de la incorporacion y utilizaciéon de informes privados sobre su salud psiquica. Tampoco, por
lo demas, resulta evidente la necesidad de este recurso limitativo de la intimidad a la vista de la
abundante documentacién aportada al expediente y peculiarmente de la existencia de otros
informes médicos y, en principio, de la posibilidad de evaluar la capacidad laboral del recurrente a
través de los testimonios de sus superiores, o de sus compafneros, o incluso de los alumnos a los
gue impartia clase. Y asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia situa las fuentes
de informacién de la Administracién no sdlo en «el dictamen del especialista médico que venia
tratando al aqui recurrente durante ocho afios», sino «también [en] el informe de la inspeccidn
educativa que es quien mejor conoce la repercusion de ello en la vida docente del interesado»

(considerando 4).

6. En este punto y por esta tacha debemos detener el analisis de proporcionalidad, que depara un
resultado negativo de constitucionalidad que se suma a la falta de habilitacidon legal de la medida
ya senalada y que conduce al otorgamiento del amparo. Esta conclusion nos dispensa del juicio aun
pendiente relativo a si la medida restrictiva de la intimidad consistente en la aportacion y
utilizacion de informes privados relativos a la salud psiquica del recurrente gozé de un control

judicial tempestivo y suficiente.

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 55.1 LOTC, nuestro pronunciamiento no puede limitarse a la
sola declaracion de la vulneracién del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), sino que debe anular
los efectos inmediatos de esta vulneracion. Como los informes médicos tomados en consideracion
ilegitimamente fueron relevantes para la decisién administrativa, pero no constituyeron la Unica
fuente del sustrato factico de la misma, procede la anulaciéon de la Sentencia y las resoluciones
administrativas cuestionadas, asi como la retroaccién de las actuaciones al momento oportuno del
procedimiento administrativo, a fin de que se dicte una nueva resolucién administrativa respetuosa
con el derecho fundamental reconocido, sin prejuzgar la correccion de la decisidén de proceder a la
jubilaciéon por incapacidad permanente del demandante de amparo. Compete a la Administracion

resolver sobre la misma con el conjunto de elementos presentes en el expediente administrativo,



de los cuales deben excluirse los informes médicos cuya presencia en tal expediente vulnera el

derecho a la intimidad del recurrente en amparo (art. 18.1 CE).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo promovido por don Ernesto, en consecuencia:
10 Reconocer su derecho fundamental a la intimidad (art. 18.1 CE).

20 Declarar la nulidad de la Sentencia de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia nium. 297/2004, de 7 de abril, asi como
de las Resoluciones de la Conselleria de Educacion e Ordenacién Universitaria de la Xunta de
Galicia de 24 de mayo de 2002 y de 29 de julio de 2002 sobre jubilacién por incapacidad

permanente.

30 Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la Resolucién de 24 de mayo de
2002 a fin de que el érgano administrativo dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental

reconocido.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de marzo de dos mil nueve.



